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Exmo. Señor: 

Tenyo el alto honor de dedicar a V. E, este modesto 
trabajo, cuyo único ménto es la espvesion de un gran de- 
seo por la prosperidad de la minería, que, bajo el gobier- 
no de V, E, recibirá, entre otros medios de p)rogreso, la 
prudente reforma del Código de Minas. 
^. A la benévola palabra de V. E, por mis publicaciones 

anteriores, debo con mucho la ocasión de ofrecer nueva- 
mente mi óvolo de labor para el estudio de aquel asu7ito 
de vital importancia, entre los grandes factores de la 
riqueza pública de Chile. 

* 

Con los sentimientos de adhesión i respeto, tengo la 
honra de suscribirme de V. E., su mui atento servidor. 
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EHTVDIO CONPARADO DEL PROYECTO DE REFORMA 



DEL 



CÓDIGO DE MINERÍA 



ESTUDIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA 



II 



Ija lejislacion de minas, desde algunos siglos, ha sido 
uniforme en reconocer que el dominio de ellas pertenece 
al Estado. Sin embargo, ese dominio se ha limitado a los 
metales preciosos i demás sustancias realmente metálicas; 
permaneciendo el dominio de las demás sustancias fósiles 
no metálicas anexadas al dominio del suelo en que se en- 
cuentran esos yacimientos, como el carbón, azufre, salitre 
i otras sustancias análogas. 

Si, en principio, las minas de toda especie han podido 
rejirse por el dominio del suelo, resultaba que las minas 
no se trabajaban por los dueños de éste, impidiendo que 
los demás pudiesen hacerlo, lo que redundaba en perjuicio 
público. I los soberanos, en beneficio jeneral, dispusieron 
entonces anexar al dominio de la Corona o del Estado el 
de las minas, para que cualquier particular tuviese el de- 
recho de catar i trabajar mina, previo el permiso o con- 
cesión del soberano o del Estado, bajo las condiciones i en 
la forma establecidos en la lei o en el título de concesión, 
no solo en las tierras del Estado, sino en las de particu- 
lares. 

Especialmente los Códigos de minas de España i los de 
la América española antes de constituirse en Estados so- 
beranos, como los códigos o leyes de minas posteriores i 
vijentes hasta ahora, son uniformes en reconocer el domi- 
nio de las minas en el Estado. Así lo disponen las leyes u 
Ordenanzas de minas de Méjico, del Perú, de Bolivia, de 
Chile, etc., i entendemos que igual reconocimiento hacen 
los códigos de los demás Estados, como lo establece la 
misma lei de minas vijente en España. 
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La lei francesa de minas concuerda en igual reconoci- 
miento del dominio de las minas en el Estado, sin cuya 
concesión no pueden ser trabajadas por los particulares. 

I este principio, tan niniversalmente reconocido en las 
leyes i Códigos especiales de minas, lo ha sido igualmente 
en la lejislacion común, como una de las manifestaciones 
del dominio del Estado en los bienes públicos de la Na- 
ción, según espresamente lo ha sancionado nuestro Código 
Civil. 



III 



Kecordaremos a la lijera las principales disposiciones 
legales que reconocen el dominio de que venimos ha- 
blando. 

Las Ordenanzas del nuevo Cuaderno (L. 4.* tít. 18-lib. 
9.®Nov. Eecop.)dis]3onian: uReducimos, reasumimos e in- 
corporamos en Nos i en nuestra Corona i patrimonio todos 
los mineros de oro i plata i azogue de estos nuestros 
Reinosii 

En las Ordenanzas de Méjico, vij entes también en Chile 
por una disposición patria, hasta la vijencia en 1875 de 
nuestro Código de Minería, que se trata de reformar, se 
disponía: 

II Las minas son propias de mi real Corona, así por su 
naturaleza i orí jen,, como por su reunión dispuesta en la 
lei. II 

Él Código de minas de Bolivia en su art. 2.^ radica el 

dominio de la Nación en estos términos: nLa Nación con- 

cede a todo boliviano o estranjero la propiedad de los 

minerales, guardándose las formalidades que en este Có- 

. digo se prescriben.il 
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La lei de minas de España, promulgada en 11 de Abril 
de 1849, contiene esta disposición: 

Art. 2.^ w La propiedad de las minas corresponde al 
Estado, i ninguno podrá beneficiarlas sin concesión del 
Gobierno en la forma que dispone esta lei. n 

La lei francesa de minas de 1810 en el tít. 2.® dispone: 

1 1 Las minas son esplotables en virtud de concesión del 
Estado. II 

I como un homenaje de aprobación, nuestro Código Ci- 
vil, reglando el dominio de la Nación en los bienes públi- 
cos, ha establecido desde 1857, en armonía con las Orde- 
nanzas de minas vij entes a esa fecha, la siguiente i clara 
disposición: 

Art. 591. ifEl Estado es duefw de todas las minas de 
oro, plata, cobre, azogue, estaño, piedras preciosas i demás 
sustancias fósiles, no obstante el dominio de las corpora- 
ciones o particulares sohre la superficie de la tierra en cu- 
yas entrañas estuvieren situadasp. 

El Código vijente de minas de tan reciente fecha (año 
de 1875) que ahora se intenta reformar, consigna análoga 
disposición : 

Art. 13. wLa lei concede la propiedad de las miníis a 

los particulares . . .• pero solo se entiende 

perdida esa propiedad i devuelta al Estado^ en los casos 
espresamente prevenidos en la lei. n 

I por fin, el mismo proyecto de reforma que considera 
deficiente al Código de Minería, reproduce a la letra la 
disposición del Código Civil en estos términos: 

Art. l.^ fiEl Estado e^ duefio de todas las minas de 
oro, plata, cobre, azogue, estaño, piedras preciosas i demás 
sustancias fósiles, no obstante el dominio de las corpora- 
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ciones O de los particulares sobre la superficie de la tierra 
en cuyas entrañas estuvieren situadas n. 

Es, pues, uniforme la lejislacion en reconocer i radicar 
en el Estado el dominio de las minas. 



DE LA PROPIEDAD DE LOS PARTICULARES EN LAS MINAS 



IV 



Radicado en el Estado, como soberano, el dominio de 
las minas, la misma utilidad pública que habia radicado 
ese dominio en la Nación, exijia que participasen de ese 
beneficio los particulares, fuesen o nó dueños del suelo su- 
perficial, en cuyas entrañas aquellas estuvieren situadas. 

I ¿de qué manera se ha conferido esta participación en 
el dominio de las minas? Es lo que vamos a ver en este 
párrafo. 



En primer lugar, el dominio, que puede llamarse eini- 
nente, debia reservarse en el Estado, para el caso de que 
los particulares no cumpliesen las condiciones bajo las cua- 
les la lei- les confiere, sea la propiedad perpetua o indefi- 
nida de las minas, o el derecho de catar i labrarlas i ser 
dueño de sus minerales. De manera que abandonadas es- 
pontáneamente o perdidas por falta de las condiciones 
anexas a la concesión, vuelvan al dominio de la Nación, 
siempre que se verifique el abandono o pérdida en los ca- 
sos previstos en el título de la concesión o en la lei; i de 
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este modo puedan ser nuevamente concedidas a los parti- 
culares bajo los requisitos legales. 

No se trasfiere entonces a los particulares el dominio 
que sigue radicado en el Estado, sino la propiedad o el go- 
ce de ella, trasferible entre los particulares como los de- 
mas bienes, pero sujeta a la eventualidad de volver al do- 
minio del Estado, que tarde o temprano puede verificarse, 
sea directamente del mismo concesionario, sea de poder de 
los sucesores de éste a cualquier título traslaticio, por pér- 
dida de la mina en alguno de los casos previstos en la lei. 



VI 



I en segundo lugar, la trasferencia o concesión de las 
minas de parte del Estado o de la lei no puede otorgarse, 
sino bajo condiciones que lejítimamente se impone a los 
particulares que las soliciten i obtengan con las formalida- 
des o requisitos dispuestos por la lei. El que dona o cede 
tiene indisputable derecho de imponer condiciones, i j)or 
eso la lei a nombre de la soberanía de la Nación impone 
para la adquisición de las minas las condiciones que tiene 
a bien, i que varían según la lejislacion de cada país, bajo 
]i0. forma o base del trabajo obligatorio, del impuesto o de 
otra fórmula equivalente. 

De esta base de adquisición nos ocuparemos en otro ca- 
pítulo. 

Pero en lo que hai uniformidad es en cuanto al retro- 
dominio de la Nación, por la pérdida voluntaria o motiva- 
da en la falta de cumplimiento de los requisitos o condi- 
ciones anexas a la concesión o propiedad de las minas. De 
cuya pérdida nos ocuparemos igualmente en capítulo se- 
parado. 
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VII 



En las antiguas Ordenanzas de España, e sea la prag* 
mática del Nuevo Cuaderno, en 1642, en seguida de la 
declaración de dominio de las minas en fiívor de la Coro- 
na, se estableció (cap. 2.^) el derecho de los particulares 
en estos términos: nQueremos i mandamos que las hagan 
propia* en posesión i propiedad, i que puedan disponer 
como cosa propia suya, guardando, and en lo que nos 
han de pagar por nuestros derechos, como en todo lo de-- 
mas, lo dispuesto en esta pragmática. 

I en el cap. 5.^ se concedia igualmente el derecho con- 
secuencia! de buscar i labrar mina en lugares públicos i 
particulares. 

Según la pragmática citada se concedia a los particula- 
res la propiedad de las minas como se dispone en cosa 
propia, bajo la doble obligación de pagar lo correspon- 
diente a la Corona, i de guardar en todo lo demás, es de- 
cir, relativo a las formalidades de la adquisición i trabajo 
de las minas, lo dispuesto en ella. 

La nueva Lei española de minas en su art. 2.*^ hace es- 
presa distinción entre la propiedad de las minas que co- 
rresponde al Estado, i el derecho de los particulares para 
beneficiarlas previa concesión del Gobierno en la forma 
que dispone la lei. 

Esplicando este derecho, dispone en su art. 6.° nQue 
las concesiones de pertenencias de minas serán por tiempo 
ilimitado, mientras los mineros cumplan las condiciones 
de la lei i las de la concesion.it En la 6.* de las disposi- 
ciones transitorias agrega: nQue una lei especial i protec- 
tora ^Wá los impuestos sobre minas i sus productos; co- 
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mo al efecto se dictó en el mismo año la leí reglamenta- 
ria, cuyo art. 1.^ reproduce, como de esclusiva atribución 
del Gobierno, la de conceder la propiedad de las minas a 
los particulares en la forma que dispone la lei.ii I en 'Real 
Orden del año siguiente se establece como impuestos de 
minas: 

?il.^ Como derechos de superficie un real poY cada 
cien varas cuadradas; i 

11 2.^ ^ cinco por ciento del producto de los minera- 
les, fi 

VIII 

El Código Francés de minas en el tít. 2,^ después de 
declarar que las minas son esplotables en virtud de con- 
cesión del Estado, dispone en su art. 7.**: 

iiQue la concesión dá la propiedad perpetua de la mina, 
como la de los bienes comunes, de la cual no puede ser 
espropiado sino con arreglo a la lei.n 

I aunque discrepa del Código español i demás que he- 
mos citado concediendo a perpetuidad la propiedad, sin 
embargo entre las obligaciones que impone al propietario 
de la mina, establece: 1.** El principio de que la esplota- 
cion de la mina no es considerada como un comercio i no 
está sujeta a patente] i 2.^ Se impone la obligación de 
pagar al Estado una doble contribución, fija la una i pro- 
porcionada la otra al producido de la estraccion: ambas 
anuales i la primera a razón de diez francos por kilómetro 
de superficie. 

IX 

Según el Código de Bolivia (art. 2.°) la nación concede 
a los particulares la propiedad de los minerales-, como 
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asimismo (art. 3.^) el derecho de catar, descubrir i rejis- 
trar bajo las formalidades que dicho Código prescribe. 



X 



Por fin, nuestro actual Código de minas, en su art. 13 
dispone: Que la lei concede la propiedad de las minas a 
los particulares hajo condición de trabajarlas i es'plotar- 
las constantemente, con sujeción a los preceptos del pre- 
sente Código i de los reghimentos que se dicten para su 
ejecución i para proveer a la conservación i a la seguridad 
de ellos, orden e hijiene de los trabajos; pero solo se en- 
tiende perdida esa propiedad i devuelta al Estado, en los 
casos espresamente prevenidos en la lei. 

I también establece reglas (tít. 2.^) para el ejercicio del 
derecho o yacwZ^aá, que concede el art. 591 del Código 
Civil, de catar i cavar en tierras de cualquier dominio, 
para buscar las minas, labrar i beneficiarlas, i disponer de 
ellas como dueños, con los requisitos i bajo las reglas que 
prescribe el Código de Minería. 



XI 



Como se vé, el espíritu i letra de la lejislacion minera 
es uniforme en reconocer: 

1.*^ Que el dominio de las minas reside en el Estado o 
Nación. 

2.° Que la Nación o la lei concede a los particulares la 
propiedad de ellas o de sus minerales, sea perpetua o in- 
definidamente, bajo la condición del trabajo i demás for- 
malidades que la lei o la concesión prescribe i con la obli- 
gación, según algunos Códigos o leyes de minería, de 
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pagar una contribución, ora por razón de la superficie, ora 
proj)orcionalmente al producido de la mina; i 

3.® Como consecuencia lójica de la concesión preceden- 
te, la propiedad se entenderá pe ludida i devuelta al Esta- 
do en los casos cspresamente prevenidos en la lei; esto es, 
fallida que sea la condición resolutoma de la concesión, 
como sucede en los contratos u obligaciones condicio- 
nales. 

En el Estado reside, pues, el dominio de las minas; 
i los particulares tienen la propiedad i con el carácter 
de perpetua, mientras se cumpla o no se declare fallida la 
condición. Porque el Estado o la lei no hace la concesión, 
sino condicionalmente o bajo determinadas formalidades 
que ellí^ prescribe. 

Cuales sean esas formalidades o en qué consista la con- 
dición anexa a la propiedad. O en otros términos, como 
se constituya o pierda la propiedad de las minas que la 
lei concede a los particulares, será materia de los siguien- 
tes capítulos. 



CAPÍTULO II 



Co&stituoion de la propiedad minera 



SECCIÓN PRIMERA 



CONSTITUCIÓN DE Ll PROPIEDAD SEGÚN EL CÓDIGO TIJENTE 



DEL TRABAJO OBLIGATORIO 



COMO BASE CONSTITUTIVA Di) LA PROPIEDAD 



I 



Hemos manifestado como el dominio de las minas resi- 
de en el Estado; i también cual es el derecho o propiedad 
que la Nación o la lei cede á los particulares. 

Examinemos ahora como se verifica la trasmisión de 
esa propiedad i la constitución de ella. 

Se presentan a hi discusión dos sistemas: 

1.** El trabajo obligatorio como base constitutiva de la 
propiedad según el Código de Minería vijente i de los que 
le han precedido; i 
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2.^ La patente obligatoria, que se establece como base 
en el proyecto de Reforma. 

En esta sección trataremos de, la primera base, reser- 
vando la segunda para la sección siguiente. 



II 



La propiedad de las minas a los particulares, según las 
ordenanzas españolas i demás códigos hasta 1875, fecha 
del actual Código de Minería, i también este código i de- 
mas que han basado la propiedad sobre el trabajo obli- 
gatorio, han impuesto uniformemente esta condición esen- 
cial, sin la cual no puede conservarse la propiedad; de tal 
manera que si falta el trabajo, la propiedad se entenderá 
perdida i volverá al Estado; i como consecuencia necesa- 
ria el derecho de cualquiera para adquirir nuevamente la 
propiedad con los requisitos legales. 

El código vijente inspirado en este sistema, que tiene 
en su favo» la práctica de muchos siglos, ha consignado 
la base secular del trabajo obligatorio en los siguientes 
términos: 

Art. 13. La lei concede la propiedad de las minas a los 
particulares bajo condición de trabajarlas i esplotarlas 
constanteinente, con sujeción a los preceptos del presente 
Código i de los reglamentos que se dicten para su ejecu- 
ción i para proveer a la conservación i a la seguridad de 
ellas, orden e hijiene de los trabajos; pero solo se enten- 
derá perdida esa propiedad i devuelta al Estado en los 
casos espresamente prevenidos en la lei, n 

I uno de los casos es precisamente por falta de traba- 
jo, condición inherente a la propiedad, según veremos en 
el capítulo V. Del inodo de perder las minas. 
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III 



Que el trabajo constante de las minas es el fin que ha 
perseguido siempre la lejislacion minera, es un hecho fue- 
ra de discusión; i lo prueban las diversas disposiciones en 
los Códigos i leyes de minería que han venido sucedién- 
dose en los países ricos de minas, como España, Méjico, 
Perú, Bolivia, Chile, etc., en todos los cuales se impone, 
como sanción, la pérdida de la mina, siempre que hai falta 
de trabajo u omisión que tienda a eludir esa condición, 
bajo la cual la leí concede la propiedad. 



IV 



Es bajo la condición o base del trabajo obligatorio que 
se adquiere la propiedad de las minas orijinariamente por 
los modos que la leí establece i -con los requisitos que ella 
prescribe. 

Los modos orijinarios de adquirir la propiedad por este 
sistema son: 

Por descubrimiento o manifestación. 

Por denuncio. 

Vov Tívanif estación se adquiere mina nueva que no ha 
sido manifestada ni adquirida anteriormente por otra per- 
sona. 

Por denuncio se adquiere mina vieja, esto es, la que ha 
sido manifestada o adquirida antes una o mas veces por 
otra persona. 

Ambos modos requieren necesariamente el rejistío, sin 
el cual no habría trasferencia de propiedad, como sucede 
siempre que se trata de la adquisición de la propiedad de 
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bienes raices, entre los cuales se consideran las minas. 
Como se verifica el rejistro o adquisición de la propiedad 
por los modos indicados es materia de los dos párrafos que 
siguen. 



§2.» 



DEL MODO DE ADQUIRIR POR MANIFESTACIÓN 



Por descubrimiento o manifestación, como acaba de es- 
ponerse, se adquiere la propiedad de las minas en veta 
nueva que recién se descubre. 

Prácticamente se manifiestan también, como si fueran 
nuevas, las escavaciones o picados que no teniendo el po- 
zo llamado de Ordenanza i que no son propiamente minas, 
no estén ocupados por nadie. 

También se adquiere por manifestación o rejistro las 
pertenencias para esplorar, que se solicitaren desde el re- 
jistro del descubrimiento, aunque no sean descubridores. 
Estas peticiones se rejistran de la misma manera que la 
manifestación del descubrimiento''; i los concesionarios de 
ellas encontrando mÍ7ieral están obligados a rejistrarla nue- 
vamente i a las demás condiciones establecidas respecto 
de los descubridores. Pero si no encontraren mineral o 
criadero ni rejistraern en el plazo de noventa diíis desde 
su primera solicitud, plazo que puede prorogarse hasta 
otros noventa dias, caducará su derecho, i se concederá al 
primero que solicite la pertenencia mientras aquel no ha- 
ya descubierto o rejistrado. 

Esta clase de concesiones para esplorar, son orí jen fre- 
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cuentemente de mayor número de pleitos i de peores con- 
secuencias que los mismos denuncios, no solo por la codi- 
cia al descubrimiento, sino aun entre los mismos concecio- 
narios para esplorar. 

El proyecto de reforma, con mayor razón que a los de- 
nuncios, hubiera suprimido igualmente dichas concesiones; 
no obstante, i en ello ha hecho mui bien, se ha limitado, 
sin herir el derecho de solicitar esta clase de pertenencias, 
a reformar el ejercicio de dicho derecho, concillando la li- 
bertad de ejercerlo con la represión del abuso. I al efecto 
establece dos modificaciones mui importantes: 

La primera en no permitir la admisión de solicitudes 
para esplorar sino noventa días después de la ratificación 
del rejistro, o de la demarcación de la pertenencia de la 
mina descubridora; es decir, después que el descubridor ha- 
j^a constituido su título provisorio o definitivo, A dife- 
rencia del Código, i en esto estaba la principal causa del 
mal, que podian solicitai-se desde el rejistro de la mani- 
festación del descubridor. I con esta limitación se cortan 
los abusos de las pertenenciíis volantes que se hacen de or- 
dinario jirar en torno de los nuevos descubrimientos. 

La segunda modificación, en favor de los mismos con- 
cesionarios de esta clase de solicitudes, consiste en suprimir* 
la condición que el Código les impone de encontrar mine- 
ral o criadero, bajo sanción de caducidad de su derecho. 
Según el proyecto, se facilita el derecho de los concesiona- 
rios para poder constituir su pertenencia aunque no en- 
ciientren criadero mineral, asimilándola a la constitución 
de pertenencia de los descubridores. 

Bajo este sistema de reforma, sin suprimir el derecho o 
libertad de ejercerlo, dando garantías al descubridor o ac- 
tual poseedor de una mina, a la vez que reprime i se 
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evita el abuso, se llegaría a la codificación de minería coa 
provecho i segurídad de la propiedad minera. 

A propósito análogo del que acaba de manifestarse res- 
pecto a la reforma del derecho de pertenencias para esplo- 
rar, conduce el privilejio que, según el proyecto, se con- 
cede al descubridor en cerro vírjen para pedir otras per- 
tenencias dentro del radio de cinco kilómetros durante 
los cincueuta dias siguientes a su rejistro. 

Bajo este sistema de reforma, hemos armonizado, como 
se verá mas adelante, las bases constitutivas de la propie- 
dad, i otros derechos, como el denuncio, sin necesidad de 
suprimirlos. 

VI 

Pero la invención o descubrimiento no tendría existen- 
cia legal, sin la solicitud llamada manifestación que el 
inventor o descubridor debe hacer ante el juez del depar- 
tamento de ]a ubicación de la mina, i sin el rejistro que 
el juez manda hacer de dicha manifestación. Este rejistro 
sirve de título para la tenencia i ocupación legal de la mi- 
na manifestada. 

Empero la manifestación para llegar a constituir título 
de propiedad de la mina, necesita de dos requisitos: 

1.'^ Obligación de labrar el pozo, llamado de Ordenan- 
za, dentro de 7ioventa dias desde el rejistro, pozo, que se- 
gún la Ordenanza de Nueva España (anterior al Código 
vijente) era de diez varas de profundidad, i, según el Có- 
digo, de diez metros verticales i otros diez de galería /¿o- 
rizontal; i 2.^ haobUyacion de lutificarla manifestación, 
a la espiración de los noventa dias, o de la próroga de 
otros tantos dias en su caso, designándose en la ratifica- 
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cien por el interesado, si solo quiere por entonces título 
provisorio, o si se opta por título definitivo desde luego. 

En el primer caso se manda rejistrar la ratiJicacio7i, i 
con esto se constituye el título provisorio de la propiedad. 

I en el segundo caso, no se rejistra la ratificación, i se 
manda proceder desde luego a la rtiejisiira de la mina, 
con los requisitos legales. 

Verificada la mensura i aprobada por el juez, se man- 
da rejistrar, con lo cual queda constituido el título defini- 
tivo de la propiedad. 

VII 

Así constituida la propiedad minera en favor de los par- 
ticulares, éstos la conservarán mientras cumplan con la 
condición esencial bajo la cual el Estado o la lei la conce- 
de, a saber: la condición del trabajo constantemente como 
dispone el art. 13 del Código. , 

De otro modo, se perderá la proj)iedad, en los casos es- 
presamente prevenidos en la lei. 

Estos casos motivan el denuncio, que los códigos de mi- 
nas hasta ahora han incluido entre los modos de consti- 
tuir nueva propiedad en minas despobladas o perdidas por 
otras causas, (1) como 3e demostrará en el párrafo que sigue. 

DEL MODO DE ADQUIRIR POR DENUNCIO 

VIII 

En el párrafo 1.^ del capítulo I se demostró como los 

(1) Título VII del Código vijente de Minería. 

2 
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particulares tienen la propiedad de las minas, mediante la 
condición bajo la cual se las concede la lei en nombre- de 
la Nación, en quien reside el dominio eminente, i en vir- 
tud del cual se devuelve al Estado la propiedíid perdida 
por falta de cumplimiento de la condición. 

Al concederse la propiedad de las minas a los particula- 
res, con reserva únicamente del dominio eminente en la 
Nación, se ha otorgado también, como esencial al derecho 
de propiedad, la facultad de catar i buscar minas, i cons- 
tituir la propiedad minera, de ejercer sobre ella todo acto 
de señorío, i enajenarla a cualquier título traslaticio de do- 
minio. 

Por manera que los particulares pueden ejercer tan am- 
plias facultades, estensivas no solo a sus propios descu- 
brimientos de criadero mineral o vetas nuevas, sino para 
adquirir las ya descubiertas o minas trabajadas por otrosí 
que estuvieren abandonadas o sin dueño, o perdidas por 
otras causas; siempre que los particulares cumplan coii los 
requisitos requeridos por la lei. 

El derecho de los particulares a su propio descul)riniien- 
toaun es protejido por la lei, como de mayor importancia 
que el derecho de adquirir mina descubierta o trabajada por 
otros i que se encuentra abandonada o sin dueño. I por 
esto el concesionario de estas últimas no tiene ni debe te- 
ner los privilejios del descubridor. Pero no por eso es me- 
nos lejítimo su derecho derivado, del derecho de propiedad 
que la lei concede indistintamente sobre toda clase de mi- 
nas, sea recien descubiertas, sea anteriormente trabajadas 
por otros i abandonadas o perdidas. El derecho de solici- 
tar estas últimas se ha llamado denuncio^ así como el de- 
recho respecto de las primeras se llamará siempre descu- 
hmmiento o por otro nombre manifestacio7i. Ambos son 
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procedentes de las facultades implícitas en el derecho de 
propiedad que la lei permite adquirir orijinariamente. 

Pero a pesar de las amplias facultades incluidas en la pro- 
piedad adquirida por los particulares, ellas quedan subor- 
dinadas a las condiciones de la lei, i, por su falta de cum- 
plimiento, o la mina no se adquiere por el concesionario, 
o se pierde después de adquirida. I tanto en el caso de 
caducidad en el primer caso, como el de pérdida en el se- 
gundo, se entenderán devueltos a la Nación el derecho o 
mina perdidos, para ser nuevamente adquiridos; sea por 
adjudicación en favor de persona determinada en la misma 
sanción de caducidad o pérdida; sea quedando el derecho o 
mina perdidos como terreno franco a la disposición del 
primero que lo solicite. 

Un descubrimiento hecho por otro o una mina que otro 
trabajó, i que han caducado o que yacen sin dueño actual 
i bajo'el solo dominio eminente de la Nación, no pueden 
ser adquiridos sino por el primero que solicite el derecho o 
mina vacantes. Este derecho, tan léjítimo como el de ad- 
quirir un descubrimiento propio, que no podría suprimirse 
sin menoscabo de la propiedad que la lei reconoce en favor 
de los particulares, seria ilusorio si no se otorgasen los 
medios de hacer efectivo el ejercicio de dicho derecho. 

Su abuso es el que debe evitarse i a este fin debe pro- 
pender la reforma que se haga. 



IX 



El denuncio, como un derecho o modo de adquirir la 
propiedad, puede ejercitarse, según el Código vijente, por 
las siguientes causales: 

1.** Por contravenir a la prohibición de adquirir minas, 
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2.^ Por omisión en constituir la propiedad minera eu 
los plazos i forma prescritos por la lei; 
3.^ Por abandono voluntario de la mina; 
4.^ Por despueble de lamina. 



X 



Contravención a la prohibición de adquirir mina. — 
El código, como también el proyecto d^ reforma según 
veremos mas adelante, después de reconocer el derecho de 
los particulares para adquirir minas, esceptúa del goce de 
ese derecho a las personas enumeradas en el'art. 22 (l), 
prohibiéndoles adquirir minas o interés en ellas, bajo pe- 
na de tenerse como vacantes i ser adjudicadas al que las 
denunciar^, 

Hé aquí reconocido por la lei el derecho o modo de ad- 
quirir la mina sin ser descubridor. La mina o interés mi- 
nero que se liabia adquirido contraviniendo a la prohibi- 
ción mencionada pasará, por ministerio de la lei, al denun- 
ciante, probada que sea la contravención. 

El denuncio, al cual conviene poner caigo del dia i 

(!) Las enumeradas en el arfc. 22 del Códif^o de Minería son: 

1." Los injenieros de minas rentíidos por el Estado con funciones 
administrativas de minería dentro del distrito en que ejerzan sus fun- 
ciones; 

2.^' Los intendentes dentro de la provincia de su mando i los goher- 
7\adores dentro de su departamento; 

3." Los mnjistrados de los Tribunales supcrioi'es \ jueces letrados de 
minas dentro de su territorio jurisdiccional; 

4." Los escribanos de minas i sus oficiales, igualmente dentro del te- 
rritorio de sus oficios; 

5.® Las mujeres no divorciadas i los hijos bajo patria potestad de 
los funcionarios antedichos. 

La prohibición no comprende las minas adquiridas antes del nom- 
bramiento de los referidos cargos, ni las que adquieran durante su 
ejercicio dichos funcionarios, o sus mujeres o hijos por herencia. 

Ni las adquiridas por las mujeres casadas untes de su matrimonio. 
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hora en que se presentare, se notificará al denunciado i 
servirá de demanda en la instancia hasta pronunciar sen- 
tencia de absolución o de pérdida del interés o mina de- 
iiunciados. 

Para evitar denuncios temerarios en hi causal de que 
tratamos; con vendría disponer que no se diese curso a di- 
chos denuncios, sin acompañar algún acto escrito de la 
contravención por lo menos presunta, que sirva de prin- 
cipio de prueba para hx admisión de prueba testimonial; 
i ademas condenar al pago de las costas al denunciante 
sino probare la causal de su denuncio. 



XI 



Omisión en constituir legalmente la propiedad mi- 
nera, — Esta omisión puede proceder del rejistrador de 
mina nueva; del concesionario de pertenencia para esplo- 
rar; i del mismo denunciante adiudicatario de la mina o 
interés denunciados. 

A. Al rejistrador o manifestante de descubrimiento o 
mina nueva, dice el código, (l) tfque no labrare el pozo i 
galería dentro del plazo legal (2), o si labrado no ra^¿j^- 
care su rejistro, se le tendrá vor desistido de sus derechos 
i se adjudicará al primero que la demmciare antes de ha- 
ber sido subsanadas por el rejistrador esas faltas, i? 

Este es otro caso en que se reconoce el derecho de ad- 
quirir ^3or denuncio la mina cuya constitución no se haya 
llevado adelante, por no labi^ar el pozo, o por no ratiji- 
car el rejistro de su manifestación aun habiendo labrado 



(1) Art. 38. 

(2) De noventa diaa i del proroo^ado en su caso hasta el máximo de 
otros noventa. 
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el pozo; esto es, por no haber constituido por lo menos 
su título provisorio de propiedad. 

, En el proyecto de reforma, según veremos mas adelan- 
te, se reconoce también, como en la causal anterior, el de- 
nuncio como un modo de adquirir; i aun cuando la san- 
ción por las faltas ahora espresadas sea puramente el 
desistimiento de los derechos del descubridor, esto no al- 
tera el derecho consecuenciál de denunciar o manifestar 
nuevamente la misma mina, sin necesidad de que la lei lo 
diga, desde que el denunciante o nuevo manifestante no 
hace otra cosa que ejercitar el derecho de pedir i adquirir 
lo que ha caducado i se ha devuelto al dominio de la Na- 
ción. 

Si la mina de cuya falta de constitución se tratase, no 
estuviere ocupada por nadie, bastaría hacer una nueva 
tnanifestacion de ella como mina nueva; i como la mani- 
festación se publica, si alguien se creyere con derecho a la 
ínina, se opondrá oportunamente i la oposición se tendría 
por demanda, que se tramitará en la forma ordinaria. 

Pero si estuviere ocupada o trabajándose, el denuncio 
o nueva manifestación que se solicitare, se tendría, a la 
inversa del caso anterior, como demanda que se notifica- 
rá al ocupante i proseguirá el juicio en la forma de estilo. 
Llámese denuncio o nueva manifestación en la causal de 
que tratamos, los efectos jurídicos son los mismos. 

B. El concesionario de pertenencia para esplorar está 
(l) en análoga situación que el descubridor, respecto a la 
caducidad de su derecho, si no constituyere su propiedad, 
i si ademas 7io encontrare criadero mineral, condición su- 
primida con mucha razón en el proyecto de reforma. Con 

(1) Artículo 48. 
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la caducidad o pérdida de sus derechos se establece con- 
juntamente el derecho a hi pertenencia en favor del pri- 
mero que la solicitare mientras el primer concesionario no 
haya rejistrado. 

Hé aquí otra vez el derecho de denuncio o de nueva nía- 
7iifestacion, reconocido igualmente en el proyecto de re- 
forma. 

I con este jénero de denuncios son tres en que es lícito, 
aun según el proyecto, el ejercicio de dióho derecho. 

O. El denunciante adjudicatario de la mina o perte- 
nencia perdida por falta de constitución de título, a su vez 
está obligado a constituir su propiedad bajo las mismas 
obligaciones que el rejistrador i bajo la misma sanción. 

Según el Código, seria una cuarta serie de denuncios en 
que tiene íiplicacion el derecho de adquirir a ese título, 
por la neglijencia del primer denunciante; así como hemos 
indicado por regla jeneral para todo denuncio la caducidad 
de este derecho po?'cZeyar correr un plazo (l) sin practicar 
cualquiera de las dilijencias requeridas, para que pueda 
obtener el auto o sentencia de adjudicación de la mina o 
interés denunciados. 



XII 



Abandono voluntario de la mina. (2) — Se produce el 
abandono de una mina presentándose el dueño de ésta al 
juez declarando que abandona su mina. 

Esta declaración se rejistra i se publica como la mani- 
festación de los descubrimientos; con la diferencia de no- 



(1) De un mes como en el Código o de 15 dius. 

(2) Artículos 50 a 52 del Código de Minería. 
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tificacion previa a los acreedores hipotecarios de la mina 
en caso de haberlos. (1) 

Así abandonada la mina, puede ser rejístrada nueva- 
mente j90?' elprÍTuero que la solicite, comprobando el aban- 
dono con la certificación del rejistro que de él se hubiere 
hecho. El propio dueño que liizo el abandono puede tam- 
bién hacer la nueva manifestación, pero pasado el término 
de la publicación del abandono. 

Tenemos en el abandono voluntario un caso mas del de- 
recho del primero que solicite rejistrar nuevamente la mi- 
na. Es el derecho lejítimo de adquirir por denuncio una 
mina vieja abandonada, sin ser descubridor. I con ésta son 
cuatro series; aunque el proyecto nada dice respecto de 
esta última, tal vez por considerarlo inoficioso; desde que 
el abíftidono depende de la libre voluntad del níinero i la 
mina abandonada queda en la condición de las minas sin 
dueño i bajo el dominio eminente del Estado, para ser re- 
jistradas por el primero que las solicite. 

El denuncio adquisitivo por esta causal nada tiene de 
reprochable, desde que tiene por fundamento un acto libre 
del minero, como es el abandono voluntario de su mina. 
Tan correcto es el derecl},9 del que abandona, como él del 
primero que denuncia para rejistrar nuevamente la mina 
abandonada; i ambos derechos se ejercitan sin perturba- 
ción de ningún j enero entre si. 

(1) La notificación es con el objeto de que lo« acreedores, segim el 
orden de antigüedad de su hipoteca, exijan o admitan la trasferencia de 
la mina; i si nada dijeren, se procederá al rejistro i publicación. Pero, 
¿en qué plazo deben los acreedores admitir o pedir la trasferencia? La 
lei no lo dice. Toca al juez señalarlo. ¿I si los acreedores hipotecarios 
estuvieren ausentes del departamento o fuera de la República a quién 
se le haria la notificación? La publicación del abandono podria servir 
de suficiente iiotificacion, como sucede en los denuncios respecto del 
dueño de la mina o su administrador, cuando están ausentes del depar- 
tamento. 
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Despueble de mina. — Este modo de adquisición de mi- 
na por parte del denunciante, i de pérdida por la del de- 
nunciado, como derecho correlativo a la pena por la falta 
de amparo de la mina, es lo que principalmente ha queri- 
do suprimirse en el proyecto de reforma, sustituyendo al 
efecto el trabajo por el pago de una^^a^enfe obligatoria. 

Aunque ha variado la base, el proyecto deja subsistente 
el despueble i la consiguiente 2yérdida de la mina, no ya 
por falta del trabajo, niño por falta del pago de la paten- 
te. I correlativamente a la j^érdida, como sucede en las 
causales precedentes, es lój ico el derecho de los particula- 
res para denunciar i adquirir la mina despoblada. Pero 
el proyecto no desconociendo la lójica de ese derecho, lo 
restrinje sin embargo para que el denunciante no pueda 
ejercitarlo, sino p?'^¿u'a subasta de la mina i a falta de pos- 
tores; i entonces el juez pronunciará su auto de terreno 
franco, que equivale al actual auto de despueble. 

La falta de trabajo de la mina, en el tiempo i modo re- 
queridos por la lei, produce actualmente el despueble, i 
también el denuncio de este nombre para adquirir la mina 
con los siguientes requisitos: 

1.*^ La solicitud o manifestación de denuncio de la mi- 
na ante el juez del departamento de la ubicación de ella, 
con espresion detallada de la mina, su dueño o poseedor i 
la falta en que consiste el despueble. 

2.^ La citación al dueño actual o últino poseedor de la 
mina i a los colindantes, i en defecto del dueño o adminis- 
trador, se hará la citación personalmente si fueren co- 
nocidos i residiesen en el departamento; i no encontrán- 
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dose en el lugar, por medio de edicto i avisos en el perió- 
dico del departamento, si lo liai, i si no por carteles^ 

3.^ Si no hai oposición en el tiempo dispuesto para la 
citación, el juez dá auto de despitel^le, que se manda rejis- 
trar i sirve de título al denunciante para ocupar la mina 
denunciada. 

Pero si hai oposición se trabará la litis (l), i no tendrá 
derecho a ocupar la mina mientras no obtenga en el juicio 
que se le dé auto de despueble. 

4.^ Obtenido auto de despueble, la ohligacioyi de> labrar 
o habilitar el pozo de Ordenanza, según se dispone respec- 
to de la manifestación, en el término de sesenta dias con- 
tados desde el rejistro del auto de despueble. 

5.^ La ratificación del denuncio, habilitado que sea el 
pozo o labor equivalente; (2) ratificación que se manda o 
no rejistrar, según se opte por título provisomo o definiti- 
vo en la forma i modo que se dispone con respecto a la 
manifestación de veta nueva; i 

6.** Lá demarcación i niensíira de la pertenencia para 
el título definitivo, i su aprobación i rejistro, del mismo 
modo que respecto de la manifestación. 



XIV 



Esplicado el dereclio de adquirir por despueble, i discu- 
rriendo bajo la misma base del trabajo obligatorio, veamos: 
Los casos en que se incíirre en despueble; 

(1) Eq la litis se tendrá el denmicio como demanda^ i como contesta- 
ción a ella la oposicmi. 

(2) Es lavor equivalente la que se pone Mbil con los trabajo* del 
denunciante en una lonjitud de veinte metros a lo menos, auoque sea en 
las labores antiguas o aterradas de la mina denunciada, poniendo de 
manifiesto la veta. 



I 
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Los casos de escepcion en (jue no se incurre] 
I los casos en que se presume. 

^ XV 

Casos en que se incurre en despueble: 
i 1.^ Cuando durante cuatro meses consecutivos faltare 

el de cu/xtro operarios a lo menos, ocupados en alguna 
obra interior o esterior verdaderamente conducente a la 
esplotacion. 

2.** Cuando suspendidos alter nativamente los trabajos 
i con cuatro operarios sin alcanzar a cuatro m^eses ninguna 

\ suspensión^ quedare la mina sin trabnjo doscientos dias 

\ en un año contados desde el primer dia de la suspensión. 

I Como en el proyecto de reforma se suprime la base del 

I trabajo obligatorio, es lójico que estos dos casos de des- 

I pueble no tengan aplicación; sin embargo que el proyecto 

I impone en ciertos casos, como en la constitución del títu- 

lo, por ejemplo, determinadas obligaciones cuya falta de 
cumplimiento se pena con desistimiento o caducidad de la 
mina o derecho a ella. 

Pero según el Código tiene necesariamente que produ- 
cirse el despueble por falta del trabajo constante, pues aun 
en el caso permitido para suspenderlo temporalmente me- 
diante el pago de una contribución mensual, la mina cae- 
rá en despueble dejándose de pagar la contribución por un 
solo período. (1)1 este es otro caso de despueble basado en 
la falta de pago de la contribución escusadora temporal- 
mente del trabajo; así como es en el proyecto una causal 
de despueble la falta de pago de la patente obligatoria. 

(1) Artículos 59 i 60 del Código vijente. 
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XVI 



Pero hai casos de escepcion en que por falta de trabajo 
no se incurre en despueble porque la lei permite suspen- 
derlo, sin necesidad de pago de contribución. 

Estas escepciones son las siguientes: 

1.** Siempre que durante los cuatro meses subsiguien- 
tes al período que es causal de despueble, se hayan man- 
tenido o restablecido en la mina trabajos de amparo legal. 

2.^ La suspensión de trabajos en las minas llamadas de 
temporada o que son cubiertas por las nieves durante una 
parte del año. (l) 

3.^ Cuando la suspencion de trahaps ]^rocede de fuerza 
mayor, como falta absoluta de operarios, guerra, hambre o 
peste que afecten el territorio donde se encuentra la mina, i 

4.^ Durante la suspensión de trabajos autorizada me- 
diante el pago de la contribución de minas en el tiempo i 
modo que la lei establece. 

Estas escepciones a la obligación del trabajo no tendrían 
aplicación según el proyecto de reforma, desde que no re- 
conoce como base el trabajo obligatorio. Sin embargo, re- 
conoce las tres últimas escepciones; respecto de la segunda 
i tercera debiera, para ser lójico, eximir del pago de la 
patente, durante la temporada de las nieves, o mientras 
el territorio de la ubicación de las minas esté bajo c.ual- 

(1) La temporada, o tiempo hábil de trajo empieza, según la lei vi- 
jente, desde el momento en que la mina i el camino que conduce a ella 
quedan a descubierto de la nieve. 

Esto dá lugar a continuos pleitos por ser variables las temporadas 
de las nieves, mas o menos abundantes según los años ¡ los lugares. Se- 
ria mas conveniente señalar un plazo fijo de temporada, tomando por 
ejemplo el término medio de la duración de las nieves en el espacio de 
cinco o diez años en ¡a zona respectiva de caída distrito de minas. 
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quiera de los impedimentos ^fuer^za mayor enumerados 
en la escepcion tercera. 

Porque si al impedido lejítimamente no corre término 
en jurisprudencia, tampoco al impedido de esplotar o gozar 
de su propiedad, como sucedería al minero en las dos escep- 
ciones señaladas, debiera exijírsele la contribución o pa- 
tente durante los impedimentos relacionados; así como 
está eximido ^el trabajo actualmente, no obstante de ser 
base obligatoria de la propiedad. 

XVII 

Por fin hai casos, según el Código, en que el despueble 
se presume, i son los siguientes: 

1.^ Cuando se han destruido o han llegado a ser abso- 
hitamente inservibles por deterioro del tiempo, las habita- 
ciones u oficinas indispensables, construidas anteriormente 
para el servicio de la mina; o cuando no se han construido 
después de un ario del rejistro, salvo que el minero fuese 
dueño de alguna pertenencia contigua, cuyas oficinas pue- 
dan servir también para atender a la otra. 

2.* Por el hecho de haberse encontrado la mina entera- 
mente sola o sin operarios, en dias i horas en que es per- 
mitido i se acostumbra trabajarlas, lina vez cada mes en 
cuatro meses sucesivos. 

Según el proyecto no habria para qué tomar en cuenta 
estos casos de presunción de despueble, que son relativos 
únicamente a la base del trabajo obligatorio, desde que el 
pago de la patente escusaria de toda pena, aunque en la 
mina llegase a fiíltar indefinidamente todo jénero de ha- 
bilitación i construcciones, o no se encontrase jamás en 
ella operario alguno. 
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Por el contrarío, las minas aun en ese total abandono, 
se presumirían amparadas con el pago de la patente, si es 
que alguien llevara hasta ese estremo el propósito raro de 
seguir pagando el impuesto, por solo conservar la propie- 
dad minera en apariencia. 



4.^ 



BEL REJISTRO 



XVIII 

Sea por la manifestación o por el denuncio, según el Có- 
digo, sea por la manifestación únicamente según el pro- 
yecto, el rejistro es un factor principal de la constitución 
del título, sea provisorio o definitivo. 

Así la manifestación desde el momento en que se la ha- 
ce, se rejistra; i mediante el rejistro queda hecha la conce- 
sión, para constituir la propiedad que la leí hace al des- 
cubridor o manifestante. 

Después viene la ratificación de la manifestación, i se 
rejistra también; i con esto se constituye el título provi- 
sorio. 

Por último, en lugar de rejistrar la ratificación, si se 
quiere título definitivo, se procede o la demarcación i 
mensura, i ésta, aprobada que sea, se rejistra; i con esto 
se constituye el título definitivo. ^ 

Con el primer rejistro, el de la manifestación se adquie- 
re el derecho preferente a constituir propiedad minera so- 
bre el descubrimiento cuya propiedad concede la lei. 

Con el segundo rejistro, el de la ratificación o el de la 
mensura, según el título que se prefiera constituir en se- 
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guilla de labrar el pozo o boca mina, (lueán perfecta Isi 
trasferencia del dominio útil de la propiedad minera, i el 
manifestante la conservará mientras cumpla con la condi- 
ción impuesta por la lei, con reserva del dominio eminente 
en la Nación. 

Los rejistros de que hablamos se hacen en el Libro de 
descubrimientos o manifestaciiones de criaderos o vetas 
nuevas, donde se trascribe íntegramente toda manifesta- 
ción i los actos constitutivos de la propiedad provisoria o 
difinitiva. 

A mas de este libro, hai otro actualmente, el de denun- 
cios, que parece quedar suprimido según el proyecto, a 
pesar de que las minas viejas o despobladas, materia délos 
denuncios, debieran someterse a distinta tramitación; i de 
consiguiente rejistrarse en otro libro, i no en el mismo de 
los descubrimientos. 

Pero estos libros, así como los rejistros que en ellos se 
hagan, son distintos del rejistro i Libro del Conservador 
de minas, que debe haber según el proyecto, como lo hai 
según el Código, a semejanza del Conservador i rejistro de 
bienes raices comunes. 

En el Conservador de minas, se rejistrarán todos los ac- 
tos o contratos traslaticios de dominio entre particulares 
referentes a minas; a diferencia del rejistro especial de mi- 
nas en que se inscriben todas las manifestaciones de la 
concesión orijinaria de la lei i loa actos constitutivos del 
título de propiedad. 

En el Conservador de minas podrá haber los libros co- 
rrespondientes de propiedad, de hipotecas i de graváme- 
nes. Es un rejistro jeneral i puede ser servido por el mis- 
mo secretario de minas o por el Conservador de bienes co- 
munes. 
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Mientras el Rejistro de concesiones de propiedad mine- 
ra i su constitución, es especial i desempeñado por el se- 
cretario del juzgado de minas, que tiene que intervenir 
necesariamente en la tramitación. 

Pero el registro, sea en el esjyecial, sea en el Conserva- 
dor, es el acto complementario en virtud del cual se veri- 
fica la tradición de la propiedad o del dominio. 



XIX 



Por esto no debe confundirse el rejistro con la propie- 
dad minera. 

La propiedad se conservará constituida mientras se 
cumpla con la condición que le sirve de base, sea el tra- 
bajo obligatorio como la requerida hasta aquí, 'sea cual- 
qaiei'a otra, como la patente que se trata de establecer en 
el proyecto. 

Del rejistro no depende la iiropiedad, puesto que de 
, nada servirla el primero si dejara de cumplirse con la con- 
dición o base de la segunda. 

El primer rejistro con que se inicia la manifestación, le- 
jitima la ocupación de la mina i el derecho de constituir 
la propiedad; i el segundo que es el acto complementario 
de la propiedad misma, ala vez que sirve de título, lejiti- 
ma dejtnitixiamente la p^osesioii como lo establece el artí- 
culo 149 del Código vijente en estos términos: 

\)\jdi posesión orijinaria de las minas se adquiere por el 
rejistro legalmente verificado; i desde ese momento la mi- 
na rejistrada queda sujeta a las prescripciones que rijen 
la propiedad inscrita, n (l) 

(1) Lo mismo dispone el art. 82 del proyecto. 



J 
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Igusd disposición está reproducida bajo el Artículo 82 

' del proyecto de reforma. 

El rejistro legalmente mrificado por el cual 9e adquiere 

la posesión orijmaria de las nUnas, no puede veratro qu^ 
el segundo de que hemos hablado, es decir, el de la r(¡f,Ufir 
eacion o de la mensura; porque no puede ser el dB ¿a mar 
ni/estadan, que solo coafíere el derecho a constituir pror 
piedad minera sin haber mina todavía, salvo que estiman* 
dose la concesión como un derecho real i orijinario del 
descubrimiento, sea la posesión de este derecho la que m 
adquiere por el rejistro de la manifestación. £p todo caso 
este primer rejistro lejitima la ocupación p texiencia legaji 

í de la nueva mina o descubrimiento. 

I Como derecho real inscrito debe ser amparado o rejido 

I como la propiedad inscrita. 

I con mayor razón será amparada i rejida como la piQr 
piedad inscrita, cuando la mina o descubrimiento forme 
una propiedad minera legalmente constituida. 

El artículo 83 del proyecto estableciendo un rejistro 
conservatorio especial de minas para la tradición de las 
minas ya demarcadas, es decir, las que tienen su título 
inscrito i definitivo de propiedad, i para constitución de 
derechos reales en ellas, prueba la diferencia que antes es- 
tablecimos entre el rejistro de la constitución de propie- 
dad, i el rejistro de trasferencia de dominio en el Conser- 
vador de minas, que pueden estar a cargo de distintos fun- 
cionarios, o de uno mismo como están ahora jeneralmente. 
I el artículo 84 hace mas marcada todavía la diferencia 
estableciendo que la tradición de las minas (el derecho ori- 
jinario de constituir la propiedad minera) cuyo rejistro no 
se haya ratificado, o respecto de los cuales no se haya 

constituido título definitivo, es decir, que no tengan títu- 

3 
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lo provisorio ni definitivo, se verificará en el rejistro de 
descubrimientos, donde existe rejistrada la manifestación. 
Pero el artículo 86, al reproducir, relativamente a la ven- 
ta de las minas, el principio establecido en el artículo 
1801 del Código Civil, de que la venta no se reputará per- 
fecta mientras no se haya otorgado escritura pública, por 
asimilación de las minas a los bienes raices o inmuebles, 
como lo establece el artículo 10 del Código i del proyecto, 
restrinje sin embargo dicho principio con la escepcion de 
que la escHtura pmvada valdrá como promesa de venta; 
escepcion que no admite el Código Civil según la inter- 
pretación mas jeneral i autorizada, pero que se ha creído 
conveniente aceptarla en materia de minas, por la necesi- 
dad de hacer esos contratos frecuentemente en los mismos 
minerales i descubrimientos, donde no hai. posibilidad si- 
quiera de otorgar escritura pública. 



SECCIÓN SEGUNDA 



C0N8TIT1JCI0IIÍ DE LA PROPIEDAD MINERA 8EGÜN EL PROYECTO 

DE REFORMA. 



§1.' 



I>B LA PATENTE OBLIGATORIA 
COMO BASE CONSTITUTIVA DE LA PROPIEDAD. 



Acaba de manifestarse como se constituye la propiedad 
minera, bajo la base del trabajo obligatorio ^ por los dos 
modos orijinarios que la lei vijente establece, la manijes- 
tacion i el denuncio, con la solemnidad del rejistro, com- 
plementaria de ambos. 

Dicha constitución, estableciendo la propiedad en favor 
de los particulares, deja subsistente el dominio eminente 
del Estado, a quien se devuelve, siempre que se falte a la 
condición esencial de la constitución o conservación de la 
propiedad minera. 

Este principio, basado en la conveniencia pública i na- 
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turaleza especial de las minas i sancionado casi universal- 
mente en todos los Códigos o Leyes de Minería, está 
reconocido, como no podia dejar.de estarlo, en el proyecto 
de Eeforma, objetivo de nuestro estudio, cuyo artículo 13 
dice así: iiLalei concede lapropierfaáperpe^i^a de las mi- 
nas a los particulares hajo la condición de pagar anual- 
mente uña patena por <?ada hec^raa de estension super- 
ficial que comprendan, i solo se entiende perdida esa 
propiedad i devuelta al Estado, por la falta de cumpli- 
miento de aquella condición i previo los trámites espre- 
samente prevenidos en este Código, n 



II 



Pero la lei, dice el proyecto, concede a los particulares 
la propiedad perpetua de las mineas, no bajo la condición 
del trabajo en el modo i forma establecidos por el Código 
vijente i demás que le precedieron, según acaba de verse 
en la sección anterior, sino bajo la condición de pagar 
anualmente una patente; i solo por falta de esta condi- 
ción se entenderá perdida la propiedad i devuelta al 

Estado. 

En la eoncesion de ia propiedad a los particulares, ia 
condieLon del trabajo, base hasta aquí establecida, esté 
leemplazada según el proyecto por la condÁcion del petg^ 
anual de una patente, Pero la concesión ha quedado sur 
bordaaada «iempre a una condición, aunque diversa de la 
otra. Luego la propiedad no puede ser perpetua, como 
dice el artículo copiado, mientras esté pendiente de una 
condición. Bastaría decir mas propiamente— ^-nla lei concoi- 
de la propiedad n, suprimiendo la palabra perpetua que 
«aeluye toda condición. 
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Y solo por falta de esta condición, el pago de la patente, 
se entenderá perdida la propiedad i devuelta al Estado; 
lo que significa que, esté o nó amparada la mina por 
el trabajo, no se perderá la propiedad de ella mientras se 
pague puntualmente la patente. 

Luego el pago de la patente es un medio de amparo 
legal, como hasta aquí ha sido él del trabajo efectivo, para 
conservar i no perder la propiedad de la mina. 



III 



La diferencia sustancial acerca de la base constitutiva 
de la propiedad minera, según el proyecto de reforma, 
está en sustituir la condición del trabajo obligatorio, por 
lá del pago de una patente también obligatoria, que se 
j^gíurá anualmente, en el tiempo i forma que la lei dis- 
pone, por cada hectárea de estension superficial que la 
mina comprenda. 



IV 



La condición equivalente al trabajo o sea lá de la pa- 
tente que el proyecto introduce de una manera absoluta^ 
como una reforma sustancial en la constitución de la pro- 
piedad minera, hal)ia &ido ensayada en el Código vijente, 
solo como unajfícciO?i escusadora del amparo, para sus- 
pender el trabajo temporalmente i con limitaciones de- 
terminadas. 

En efecto, el artículo 59 del Código permítia suspender 
ha^sta por dos años los trabajos de la mina, sin incurrir 
en despueble, con tal de haberla antes labrado dos afios 
sin interrupción i pagando por meses anticipados una 
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contribución local, que no baje de quince ni suba de 
treinta pesos. 

Ademas debia darse aviso de la suspensión al juez e 
inscribir el aviso en el Rejistro. 

I según el artículo 60 la falta de pago de dicha con- 
tribución por un solo período durante la suspensión era' 
causa de despueble de la mina, como hace poco demostra- 
mos. Pero esta ficción de amparo para poder temporal- 
mente suspender los trabajos, no podia exceder de dos 
años, ni concederse . sino después de haber labrado la mi- 
na durante dos años sin interrupción. Es decir, que, des- 
pués de dos años de labrar la mina sin interrupción, se 
permitía pagar la contribución de minas, como equivalen- 
te al amparo, hasta por dos años solamente. 

No obstante ser facultativo el pago de las contribución, 
bien pocas veces (l) se ha ocurrido en la práctica a este 
medio equivalente de amparo temporal que libertíi a los 
mineros, hasta por dos años, de los gastos que pueden en 
ocasiones ser muí onerosos. La suspensión por dos años 

(1) De la oficina de minas de la Serena hemos tomado los sigaien- 
tes datos con*espondientes al año 1887: 

Manifestaciones de vetas nuevas 657 

Id. de estacas para esplorar • 98 

Denuncios 86 

Total.. : 841 

Suponiendo que una tercera parte hubiera quedado sin constituir ni 
formalizar mina, de los otros dos tercios o sea de las 560 minas solo 
ocurrieron a pagar la contribución, en todo el año, nueve minas, de las 
cuales 

Una pagó 8 meses 

Una 9 7' » 

Dos » 4 > cada una 

Cinco » 1 > > > 

Total 9 con 28 meses en todo. 
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i después de otros dos a lo menos de trabajo es una tre- 
gua que procuraba al minero, que ha consumido sus re- 
cursos, la ocasión de buscarlos i poder continuar los tra- 
bajos, sin incurrir en despueble durante dicha tregua. 

Mas la rareza o repugnancia con que se ocurre a la ficción 
de amparo por medio de la contribución de minas, está 
probando la preferencia que prácticamente se dá* a la base 
del trabajo, aun a riesgo de los denuncios i de los plei- 
tos. 



El amparo por medio de la patente obligatoria llenaría 
los objetos de una lei de minas? 

¿Cuál debe ser el objetivo de ésta? Podemos desde lue- 
go señalar dos como los principales: 

1.*^ El trabajo de las minas, en el modo i forma que lo 
exije el interés de la minería; 

2.^ Establecer la propiedad minera bajo las bases que 
la garanticen i produzcan la confianza para el empleo de 
capitales en el trabajo de las minas. 

Veamos si el proyecto de reforma satisface, con prefe- 
ferencia al Código vijente, los fines indicados. 



VI 



A la constancia del trabajo se deben los grandes alcan- 
ces de rico .mineral, que jeneralmente son raros en lá su- 
perficie o en poca hondura de las minas. 

Basta fijarse en el hecho de que no se abandona mina, 
sino cuando es manifiestamente mala, como jenera,lmente 
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Be hace; o por falta de recursos para labrarla, i es en mui 
escaso número las veces que esto sucede, (l) 

Desaparecería el estímulo para el trabajo constante, des- 
de que el minero estuviera exento de trabajar la mina con 
solo pagar una contribución; la cual para muchos seria un 
pretesto de tener sin trabajo minas que le conviene impe- 
dir que otros las adquieran; i para los mineros pobres que 
trabajan hasta personalmente seria un gravamen innece- 
sario. 

Sin embargo a estos últimos corresponde la mayor 
parte de los trabajos mineros que se inician i que median- 
te el trabajo, i no por el pago de una patente, llegan a 
convertirse en emporios de riqueza* (2) 

Para estas minas que son los preliminares de la esplo- 
tacion minera en grande escala, el pago de una contribu- 
ción obligatoria desde el principio, en lugar de estimular 
al trabajo, desalienta. 

Solo cuando el trabajó ha llegado a ser tan oneroso que 
no pueda soportarlo el minero, es mui justo que antes de 
abandonarlo i perder una propiedad minera, que ha con- 
sumido quizá una fortuna i en que cifra su porvenir, ven- 
ga la lei en su ausilo, permitiéndole una tregua a su vo- 
luntad, mediante el pago de una contribución facultativa^ 
que le permita, sin despueble, volver nuevamente a los 
trabajos de su mina. 

(1) Por ejemplo, en todo el departamento de la Serena, abundante 
en minas de cobre, plata, oro, manganeso i otros metales, durante el 
año 1887 se hicieron (?^^;i^ i seis denuncios sobre los cuales solamente 
íeCayó oposición materia de litis en dkz inueve; i los sesenta i siete 
rostántes sin oposición, como de minas abandonadas voluntariamente. 
Porque allí jamas sucede la falta de avíos o de recursos respecto de 
minls que 8¿an de probable beneficio. 

(2) Por eso se ve con frecuencia que los descubridores, jente pobre u 
operarios terminan en la miseria, mientras su descubrimiento ha hecho 
a otros millonarios. 
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A tanto llega el estímulo del trabajo, que por alcanzíit 
la realización o el desengaño de las espectativas é ilusia-» 
nes que sustentan la vida del minero, éste apenas se ha 
acordado de la facultad que la lei le otorgaba de suspen- 
der aunque temporalmente los trabajos, como tregua, pai- 
ra no agotar sus recursos o ir en busca de otros nue- 
vos. (1) 

No debe perderse de vista que el trabajo de las minas 
constituye gran parte de la riqueza pública. No con 
sultaria este interés una lei que abriera paso a la propie- 
dad minera, sin obligación del trabajo; i peor todavía qiHfc 
fuera un obstáculo, conío sucederia en los contornos de 
minas ricas o de poderosos, para quienes seria fácil pagar 
patentes por pertenencias imajinarias, para impedir el ac- 
ceso de los demás. 

Por huir de las llamas se caería en las brasas* Por su- 
primir los denuncios para evitar los pleitos, siendo que 
pata ello seria menester suprimir la codicia i la mala fé, 
se suprimiría el trabajo obligatorio de las minas, produ- 
ciendo consecuencias peores que el mal que se trataba de 
remediar. 

La utilidíid i conveniencia están, pues, en el trabajo. 



VII 

El otro objetivo principal de una lei de imaa» es la es^ 

(1) Ya en nota anterior, anotamos que en todo el departamento mi- 
nero de la Serena, donde existen los afamados minerales de la Hignefa, 
de Arqueros, de Condoriaco i otros, solamente en nitem minas át las 
que existían en 1887 i de 841 pedimentos mas durante ese año, se ha- 
bía ocurrido al beneficio del amparo por el pago de la contribución 
voluntaria de minas. 

El numero de los pedimentos en los años anteriores había sido 
mayor. 
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tabilidad de la propiedad i la confianza del capital desti- 
nado a la minería. Nada mas justo que dar garantías a la 
propiedad i al capital. 

Uno de los males que se trata de correjir es el peligro 
de perder la propiedad, por omisiones, nacidas las mas ve- 
ces de imprevisión u olvido, de que se aprovecha la mala 
fe en acecho de la confiada honradez i de los codiciados 
alcances (l). 

Este peligro suele retraer a personas industriosas i al 
capital de las empresas de minas. I se cree conjurarlo re- 
formando el actual Código de tan reciente existencia, por 
creérsele deficiente para correjir el mal a que aludimos. 

VIII 

Importa conocer bien el mal i sus causas, para aplicar 
el condigno remedio. 

El arma de que se abusa para herir alevosamente al mi* 
ñero que se adormece en la confianza del trabajo i en el 
sueño de las doradas esperanzas de su mina, es el denun- 
cio, derecho consecuencial de la falta del trabajo que la 
lei ha puesto como condición para conservar la propiedad 
minera. 

Desgraciadamente se ha abusado de ese derecho con nías 
o menos intensidad en todo tiempo, en materia de minas, 
tan susceptibles de despertar la codicia, compañera inse- 
parable de la mala fe. I de qué cosa no se abusa por lejí- 
tima que sea? 

Pero felizmente enseña la esperiencia que no es tan gra- 
ve el mal de que se trata; pues como resulta de los datos 

(1) Alcance se llama en las minas cuando siguiendo el trabajo de la 
labor se encuentra mineral de lei mas o menos rica. 
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de un departamento rico de minas, sobre ochenta i seis 
denuncios en un año solo recayó oposición en diez i nueve 
de los cuales once fueron por despueble i ocho por omisión 
de formalidades en la constitución o trabajo de la mina. 
Esto prueba, como antes dijimos, que la mayor parte de 
las minas se abandonan por malas i no por temor a los de- 
nuncios, cuando en tan reducido número de ellas recayó 
oposición; i que el trabajo obligatorio rara vez es la causa 
derivante de los denuncios, i casi siempre por alguna fal- 
ta^del minero o por el abuso i mala fe del denunciante. 

IX 

Para este mal el Código vijente ha creido encontrar el 
remedio, permitiendo una contribución voluntaria tempo- 
ral i modificando las formalidades adquisitivas de la pro- 
piedad; pero sin variar la base del trabajo obligatorio que 
antes existia, como condición indispensable de la propie- 
dad minera. 

Qué ha sucedido? Es triste decirlo. 

Pocos son los que han ocurrido al beneficio de la con- 
tribución, sea que hayan preferido correr los riesgos 
anexos a la condición del trabajo obligatorio, sea por las 
restricciones que el Código impone al ejercicio de aquel 
derecho. 

A este respecto es, sin discusión, necesaria la reforma. 



X 



Por su parte el proyecto de reforma pendiente ante el 
Congreso, deja conocer que el mal está en la base consti- 
tutiva de la propiedad, i ha sustituido la condición del 
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trabajo obligatorio por la condición del pago de una pa- 
tente t£unbien obligatoria. 

El pago de la patente obligatoria, reemplazando al tra- 
bajo como una ficción legal de amparo, evita es verdad el 
denuncio por despueble, pero deja la mina sin trabajarse. 
I evitarla también los demás denuncios por otras cau* 
sales? 

A nuestro juicio no los evita, i el mal quedarla en el 
mismo o peor estado, con mas el gravamen de un impues- 
to forzoso. Porque el remedio seria eficaz si con él se evi-^ 
tara o cortara de raiz toda especie de denuncios. 

Asegurado el amparo o despueble de una mina, siempre 
quedaria espuesta a los azares de ser denunciada por la 
menor omisión o defecto de formalidades, como son la ra- 
tificación del rejistro, la labor del pozo i galería de orde 
nanza i otras de esta naturaleza, desde que la patente no 
eximiría de tales formalidades. 

8i este pago no tiene dicho alcance, i estuviera limita- 
do a eximir solo del despueble, nada se habría avanzado 
en la estirpacion del mal cuya causa se trata de refor- 
ma]*. 

Era necesarío que el pago de la patente obligatoría exí" 
miera al minero de todo jén^o de denuncios; sea que 
teabaje o no realmente su mina; sea que se descuide en hr 
brarla del modo i forma legales; sea o no omiso en la ob'- 
servancia de las formalidades adquisitivas o conservadoras 
de la propiedad. I suponiendo que tuviera tal alcance, 
que no lo tiene, caeríamos en el mal todavía peor de no 
trabajar las minas ni dejar que otros las trabajen. 

Por escapar de la codicia i mala fe de los denunciantes, 
se caería en brazos del egoísmo i de la avaricia, o en el 
despueble efectwo de któ minobs indefinidamente. 
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DimtTO de la ciencia Jejií^iya 1¡a p^nte, ec^no hepa^ 
dj&mosteíwio, no pujeíie sor ba$Q del derecho de propiedad 
eu jenet^l; i como base eseludva 4e h, pxojóed^ Baiiieii» 
es un loadio deficiente parí?* pop^^ dique a I/9s denu^pip^ 
de minas, en el modo i forma que se la propone eía.el prpr 
yecto de reforma. 

Examinémosla bajo otra faz^ a saber en su ^pUcacioqi 
a la propiedad minera con relación a 1^ ciencia (^eppó- 
mijca. 

Qtte ¿oda propiedad por regla jeneral defoie joomc^rrir 
proporcionalmente a las contribuciones de una JJaoion, 
es UQ principio natural i económico de innegable justicia, 
que se encuentra consignado en todas las lejidacionefi 
positivas de los pueblos civilizados. Nuestro Código fun- 
damental lo ha incluido entre los derechos que la CoiiSr 
tituciooa asegura a todos los habitantes . de la República, 
^estableciendo la igual repartición de los impuestos i eoip- 
ínbii4oíones a proporción de los haberes, i la inviolábilidok^ 
de todas las propiedades. 

Nuestro Código Civil i los de minas, i también el mis- 
mo proyecto de reforma, al mismo tiempo de .reconoc^f 
que én el Estado reside el dominio de las minas, estable- 
oen el derecho de los particulares para catar mina^^ i 
adquirir su propiedad que la lei les concede indefinida o 
perpetuanjiente bajo una condición, que en el proyecto de 
que se trata es la patente obligatoria. 

Si la prapiedad minera se radica en el que las adquiere 
.de la lei o de la Nación i es trasferible de dominio, jGomo 
toda propiedad, debe concurrir, no hai duda, a las contr^- 
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buciones o impuestos públicos que según la lei graven a 
los bienes de los particulares. 

La propiedad en todas sus manifestaciones, llámese 
agrícola, urbana, capital mobüiario, profesión, industria, 
/ etc., soporta en su esfera el gravamen respectivo, bajo 
denominaciones diversas, ya sobre la haae del capital^ ya 
de la renta mas jeneralmente adoptada hasta ahora entre 
nosotros. 

Así la propiedad agrícola soporta el impuesto territo- 
rial, sobre la base de la renta calculada por simple avalúo. 

Sobre la propiedad urbana grava las contribuciones 
de sereno i alumbrado, i en algunas localidades también la 
de seguridad, igualmente sobre la renta por el arriendo 
calculado. 

El capital mobiliario concurre también con el impues- 
to de ese nombre, calculado sobre el capital. 

Las industrias i profesiones tienen el impuesto de pa- 
tentes, sobre la base de la renta i por categorías o clases. 

Casi todas las contribuciones directas se basan sobre la 
renta; sin embargo parece reaccionar el sistema tributario 
sobre la base del capital. Cuál sistema sea preferible no 
es del caso tratar en este trabajo. 

Pero la patente que se trata de imponer a la propiedad 
minera ¿a cuál base obedece? 

A ninguna de las indicadas. No al capital porque no se 
toma en cuenta el valor real ni calculado de la mina, su- 
jeta por otra parte a las vicisitudes de la bonanza o bro- 
ceo, i a la mayor o menor riqueza del mineral, fuera de la 
importancia de los trabajos que en ella se ejecuten. Tam- 
poco a la renta, porque no se basa sobre el producido de 
la mina, sino por la estension superficial computada en 
hectáreas para el pago de la patente. 
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Es una base suijeneriSy una misma cuota para todas las 
minas i por cada hectárea superficial comprendida en la 
pertenencia minera; como si el mayor valor de ésta de- 
pendiera de la estension i no de la riqueza del mineral, 
obligando a pagar tantas cuotas de patente como sea el 
número de hectáreas, cuando una mina de una hectárea 
puede valer cien veces mas que una de diez. I bajo este 
respecto es desigual, i falta al precepto constitucional del 
reparto tributario en proporción de los haberes de cada 
uno. 

Si la patente es un impuesto para gozar del derecho de 
tener mina, la minería se convertiria en un privilejio de- 
rogatorio del derecho de concesión jeneral a toda persona, 
con escepcion de las a quienes la lei prohibe adquirir. 

Como beneficio se asimilaría a los seguros de la vida, de 
incendios o de otros siniestros, de que se aprovechan los 
que quieran asegurarse contra esos riesgos; lo mismo ha- 
ría el minero que quisiera resguardarse contra los denun- 
cios i los pleitos. Pero entonces debe dejarse a voluntad i 
no imponerse forzosamente el beneficio; porque si los de- 
nuncios son un mal que amenaza la propiedad minera, 
mayores males son el robo i los demás delitos, i sin em- 
bargo jamas ellos serán ni un pi'etesto para imponer una 
patente a la propiedad amenazada, a fin de ponerse a cu- 
bierío de dichos males. Para esto son las contribuciones 
jenerales. 

Como contribución la patente seria ya otra cosa; pero 
como tal, impóngasela como toda otra contribución sobre 
una de las bases conocidas o sobre otra que se estime mas 
aplicable a la minería; i para esto no hai necesidad de 
abolir la base actual constitutiva de la propiedad minera. 

La patente, como existe en jeneral, es un impuesto co- 
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ri»lativo a la industria mientras ésta se ejerza, a diferen- 
eia de ia oontribuciou sobre la propiedad, de carácter per- 
manente como ésta. La propiedad es de naturaleza distia- 
ta a ia industria, i de distinto carácter deben ser lójica- 
mente las contribuciones que pesen sobre una i otra. 

Pero se dirá, toda contribución es un gravamen i un 
beneficio a la vez, por cuanto concurre al fondo jeneral dé 
que el poder administrativo dispone en beneficio de la 
misma sociedad de que forma parte el contribuyente. I 
así la patente obligatoria de minas es también un gravad 
men i un beneficio ^ la vez. 

Está bien, respondemos, pero de este antecedente no se 
rigue que una contribución o gravamen sea la base cons- 
titutiva de la propiedad o dominio, que a erijirse en prin- 
cipio doctrinario respecto de la propiedad minera, seria 
contrario a los principios de la ciencia lejislativa i econó- 
mica. 

Las contribuciones, según las necesidades del Estado, 
a ia vez que son una carga para los asociados, deben ser un 
estímalo para la actividad del trabajo en sus diversas ma«- 
aif estación es. A manera del que recibe un capital a integ- 
res o arrienda un fundo, etc., i procura por medio del tra- 
bajo sacar el provecho posible para pagar los intereses o 
el canon de arrendamiento, obteniendo ademas para &i 
una utilidad en compensación de su trabajo; así tanibien 
el industrial, el propietario, etc., gravados con la con tris- 
bucion, necesariamente tendrá que activar su trabajo pa- 
ra pagar los impuestos, ademas de la utilidad posible. 

La contribupion que no condujera a esos resultados de 
conveniencia pública i particular, seria contraria a los fi- 
nes sociales de la facultad que existe en la Nación para 
imponerla. Un particular que pagase una contribución por 
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una industria que no tiene, ni ejerce, no haria acto de 
cordura, i habría motivo de presumir a lo menos un obje- 
to de dudosa probidad, que la lei, lejos de alentarlo, de- 
biera reprimirlo. 

No han faltado en ocasión ejemplos de oficiosos contri- 
buyentes sin la industria requerida, pero contra ese pro- 
ceder ha recaido luego el fallo de los Tribunales de Justi- 
cia, por el propósito que envolvia aquel acto, de usurpar 
un derecho político i no el de ejercer una industria efec- 
tiva. 

La patente obligatoria, como se la propone en el pro- 
yecto, es de esperar que se abuse de ella; desde que el 
minero, lejos de estar en la imperiosa necesidad de traba- 
jar, como sucede en toda industria o propiedad gravada, 
le sirve, al contrario, para eximirse del trabajo i para te- 
ner aparentemente cuantas minas quiera, con solo pagar 
la patente; i de este modo encerrar con un muro impenc*- 

* 

trable para los demás una gran estension de terreno su- 
perficial, con perjuicio de la minería i del dueño del fundo 
del cual formaba parte el terreno espropiado. 
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Si el objetivo de la patente es un correctivo de los de-* 
denuncios, ya que el mismo proyecto los deja en parte 
subsistentes, establézcasela, no como hase según lo hemos 
demostrado, sino como auxiliar del trabajo obligatorio, 
o como dice una de las disposiciones transitorias de la lei 
de minas de España <rque una lei especial i protectora 
lijará los impuestos sobre minas o sus productos.» Pero 
en ninguno de los Códigos de que hicimos reminiscencia, 

al tratar de ht propiedad de los particulares en las minas, 

4 
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se establecía como hase de la propiedad una contribución j 
reconociendo uniformes el trabajo como ba^e. 
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SUPRESIÓN DEL DENUNCIO SEGÚN EL PROYECTO DE REFORMA 
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Conocida como base la patente obligatoria, se ha creido 
que ella bastarla para afianzar la propiedad, i se ha supri- 
mido el denuncio, manteniendo determinadas causales de 
caducidad o pérdida de la mina o del derecho a ella. 

Según el proyecto de reforma, el modo orijinario. de 
constituir la propiedad minera, bajo la base de la patente, 
queda reducido al rejistro por manifestación, aboliendo 
el rejistro por denuncio, al cual los Códigos de minas han 
consagrado siempre un título o disposiciones especiales, 
sea como modo de adquirir la propiedad, sea como modo 
de perderla. I a este respecto el denuncio se asimila a la 
prescripción, ora como modo de adquimr, ora como modo 
de estinguir los derechos i acciones. 

Pero el proyecto no trata del denuncio en ninguna de 
BUS dos faces, ni le consagra título ni disposición especial. 
Suprime los denuncios. 

Por qué el horror a ellos? Es verdad que es un mal, 
pero no tanto, si se estudia la causa i el remedio corres- 
pondiente; sobre todo cuando el mismo proyecto los deja 
subsistentes, aunque bajo otro nombre, como sucede en 
la falta de constitución del título de propiedad, en la falta 
de pago de la patente, i en otros casos, como veremos en 
el capítulo Del modo de perder la propiedad minera. 
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Al abolir o no tratar del denuncio, deja subsistente solo 
el rejistro por manifestación de minas nuevas i viejas. 
I qué diremos de la manifestación? no seria causa para 
tenerle horror también, desde que la codicia i la mala fe 
han inventado tantos fraudes para arrebatar al descubri- 
dor su descubrimiento? ¿No se vé fi'ccuentemente que 
apenas se sale a cateo de minas, es perseguido el cateador 
por unvi jauría de mineros anónimos en pos de la inves- 
tigación, para ganar el quién vive i manifestar primero 
que el descubridor? 

¿No se vé igualmente el sin número de manifestaciones 
volantes o maliciosas que se hacen apenas se hace el des- 
cubrimiento de un nuevo mineral, para arrebatar por tor- 
cidos manejos su derecho o el descubrimiento al primer 
rejistrador que ha conseguido escapar de audaces i apó- 
crifos rejistradores? 

No se vé por fin el semillero de pleitos que nacen, no 
del denuncio, sino de la manifestación del descubrimiento? 

I cuidado que los abusos i fraudes en la manifestación 
son mas graves que los procedentes del denuncio; porque 
en éste, se dirijen siquiera contra el que está en posesión 
o tenencia de la mina a quien debe oirse previamente i 
pueda defenderse; mientras que el descubridor puede ser 
herido alevosamente en su derecho, desde que otro pueda 
anticiparse a rejistrar primero i aun apoderarse del des- 
cubrimiento, en ausencia o sin conocimiento de aquel. 

¿Por qué de la manifestación surjen pleitos i males, 
habríase de abolir el derecho de los particulares a catar i 
manifestar minas? Nó, i mil veces nó. Así como la mani- 
festación no es la causa de dichos males, así tampoco lo 
es el denuncio, sino la codicia i el fraude. Asi como debe 
darse garantías a la manifestación, así también se corre- 
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jiria el mal ele los denuncios reduciéndolos a prudentes 
límites. 

A ese fin establece eficazmente el proyecto de reforma 
en su art. 30, en favor del descubridor en cerro vírjen, el 
privilejio de pedir pertenencias dentro del radio de cinco 
kilómetros partiendo del pozo de la pertenencia descubrid 
dora, durante los cincuenta dias siguientes a su rejistro. 

I al mismo fin conducen las medidas que indicaremos 
inas adelante al tratar de la pérdida de las minas, no con- 
tra el derecho de denunciar, que creemos justo en algU" 
nos casos, como lo reconoce, aunque con otro nombre, el 
mismo proyecto de reforma, sino contra el frecuente abuso 
de ese derecho, a que prácticamente se da el nombre de 
denuncios. 
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Sin embargo, el proyecto de reforma parece no haber 
derogado en. absoluto la base del trabajo que al parecer 
queda subsistente como voluntario; al revea de la contri- 
bución actu-al de minas, puramente facultativa pero limi- 
tada, que pasa a constituir la condición necesaria de la 
propiedad bajo el nombre de patente obligatoria. 

Si el proyecto hubiera derogado en absoluto la base del 
trabajo, no habria dejado subsistente la manifestación, 
que por su naturaleza se funda en dicha base; ni estable- 
cería reglas, como lo hace en los respectivos títulos, para 
constituir la propiedad, i proveer al laboreo de las minas. 

Si no es absoluta la derogación, puesto que el pago de la 
patente equivale al amparo por el trabajo, los denuncios 
que tienen su procedencia en el despueble serian los úni- 
cos suprimidos por la patente obligatoria, desapareciendo 



J 



BEL CÓDIGO DE MINERÍA 53 



parcialmente la alarma i el mal que se trata de remediar. 

I podría iavocai'se tan saludable efecto respecto de la 
omisión o infracción de resquisitos i demás formalidades 
requeridas por el mismo proyecto para constituir la pro- 
piedad i labrar las minas. ¿No seria lícito a los particula- 
res denunciar esas faltas? I aunque lo fuere, quedarían 
subsistentes como antes los denuncios por dichas causales. 

O acaso el pago de la patente tendría el lato alcance de 
eximir no solo del trabajo real i constante de las minas, 
sino hasta dispensar de toda formalidad referente a la 
constitución de la propiedad i del modo de labrar las mi- 
nas? Si tal fuera su alcance, serian inoficiosas tales for- 
malidades, desde que pagada la patente, el proyecto no 
investiga si la mina se trabaja, ni se guardan o respetan 
las referidas formalidades. 

Por el contrario, si el alcance legal de la patente fuera 
solo para suprimir los denuncios por despueble, cuál sería 
la sanción por la omisión o infracción de las otras forma- 
lidades? El proyecto, como luego veremos, establece como 
sanción el desistimiento] i de éste es consecuencia lójica 
la subsistencia del denuncio, o sea el modo de adquirir 
denunciando las faltas de omisión o infracción en que se I 
hubiere incurrido, aunque estos denuncios se hicieran con 
el nombre o a título de nueva manifestación. 



XV 



Si la supresión de los denuncios no es absoluta, i si el 
mal único que se previene por medio de la reforma esta- 
blecida en el proyecto fuera el de los denuncios por des- 
pueble; esto no valia la pena de la reforma, la cual para 
ser lójica i en armonía con las principios fundamentales 
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de la ciencia lejislativa no debiera apartarse de estos prin- 
cipios: 

O se constituye la propiedad minera de la misma ma- 
nera que la propiedad común, i entonces no había para 
que imponerle como base la patente obligatoria, que, le- 
gal ni económicamente puede ser base constitucional de , 
propiedad, sin desvirtuar por completo la naturaleza de 
los impuestos; pues estos no son sino gravámenes o cerce- 
namientos a' la misma propiedad, en compensación de los 
servicios públicos confiados al Estado en provecho de to- 
dos. 

O bien se deja la propiedad minera bajo la salvaguardia 
de una lei especial con las garantías convenientes, imj)o- 
niendo, si se quiere, una contribución de minas en rela- 
ción con las que gravan la propiedad común. 

El Código francés de minas al cual se acerca la reforma 
en proyecto al conceder la propiedad perpetua, como la 
de bienes comunes, de la cual no puede espropiarse sino 
con arreglo a la lei, establece el principio, como dijimos 
antes de ahora, que la patente no es base constitutiva de 
la propiedad, en estos términos: 

iiArt. 32. La esplotacion de la mina no es considerada 
como un comercio i no está sujeta a patenten 



XVI 



Si la base del trabajo obligatorio, tal como está estable- 
cida, no llena los objetos de una buena lei de minería. 

Si la base de la patente obligatoria tampoco estirpa el 
mal que se trata de remediar, porque deja la puerta abier- 
ta para los denuncios i convierte en voluntario el trabajo, 
que debia ser constante u obligatorio. 
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Si la primera de las dos bases, a pesar de sus inconve- 
nientes, guarda conformidad con la naturaleza de las mi- 
nas, de cuya propiedad no se desprendería el Estado, si 
hubiera de ser para mantenerlas ociosas i por el solo gus- 
to de tener mina sin trabajarla, como sucedería con fre- 
cuencia si el amparo hubiera de consistir esdusivamente 
en el pago de una patente. 

Si la base de la patente obligatoria, destruj^endo el an- 
tiguo i sólido edificio basado en. el trabajo, no ha de cor- 
rejir ni estirpar sincr parcialmente el mal. 

Si la patente como se la propone en el proyecto es 
deficiente i no guarda relación con los principios de la 
ciencia lejislativa ni económica. 

Si ambas bases aisladamente son deficientes, sin dejar 
de tener sus ventajas respectivas. 

Si, por fin, la situación no se mejora con uno u otro 
sistema esclusivo, preciso será buscar, en el consorcio de 
ambos, una hase mista (l) que, reuniendo las ventajas 
respectivas de cada uno de ellos, concurra a despejar a. la. 
industria minera del mal que la perturba, justificándose 
solo así la reforma del joven Código de Minería. 

DEL MODO DE CONSTITUIR LA PROPIEDAD SEGÚN EL PROYEC- 
TO DE REFORMA 

XVII 

Si el proyecto de reforma suprimiera en absoluto todo 
denuncio, no quedarla otro modo de establecer la consti- 

(1) Véase mas adelante capitulo III. 
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tucion de la propiedad minera, sino el rejistro por maní- 
festacion. 

Por este modo se adquirirían no solo las minas nuevas 
o vetas que recien se descubran, sino las minas viejas que 
hayan sido trabajadas de antemano i en actual abandono, 
o por las cuales no se haya pagado la patente. 

No habría diferencia entre descubridor de nueva mina 
i manifestante simplemente de mina despoblada. Para uno 
i otro igual título e iguales prerogativjis. Sin embargo, es 
inmensa la diferencia entre ambos. 

Mientras el primero sacrifica hasta la vida, en medio de 
serranías i desiertos, hasta encontrar nuevos veneros que 
traen al pais la riqueza i el bienestar, naciendo i formán- 
dose en torno de los nuevos minerg-les poblaciones flore- 
cientes, a donde fluye el concurso de la industria en todas 
sus manifestaciones. 

Mientras el descubridor marcha guiado por la ciencia o 
la práctica, o por ambas reunidas,- en pos de lo descono- 
cido i de lo maravilloso, imitando a los grandes descubri- 
dores de mundos, para arrancar a los cerros el secreto de 
la riqueza, el segundo o simplemente manifestante de mi- 
nas que otros dejan por maks jeneralniíente, no busca sino 
los despojos del minero arruinado o las sobras del ban- 
quete del que se hizo opulento: con las noventa i nueve 
probabilidades de no encontrar sino el desengaño que 
arruinó quizá a su antecesor en la mina. 

Así la esperiencia nos enseña que mientras por medio 
del descubrimiento se llega a la fortuna, sirviendo de es- 
tímulo a pobres i poderosos, para empresas de ese jénero; 
las simples manifestaciones o denuncios, como se les ha 
llamado hasta aquí, de minas despobladas, no sirven sino 
de merodeo de pequeños industriales u operarios para el 






BEL CÓDIQO DE MINERÍA 57 

escaso mantenimiento de sus familias o para sepultura de 
capitales incautos, con raras cscepciones. 

Un descubridor se hace rico no solo a sí mismo, sino 
también a tantos otros que, a la sombra de lo descubierto, 
encuentran lugar para labrar también su fortuna; mientras 
el manifestante de lo conocido i abandonado por otros no 
estiende el horizonte de porvenir mas allá de su mina. 

No debieran, pues, confundirse tan diversos intereses, 
para someterlos a una misma senda de adquisición o cons- 
titución de la propiedad. 

Creemos que distintas prerogativas debe facilitar la lei 
a uno i a otro; i distinto también el modo constitutivo de 
la propiedad en los dos casos. 

El proyecto de reforma no distingue a los descubrido* 
res, propiamente dichos, de los simplemente manifestantes 
o denunciantes; i, sean minas nuevas recien descubiertas 
o viejas, a todas las confunde bajo un solo modo constitu- 
tivo de la propiedad o sea la manifestación. 

XVIII 

Rejistro por manifestacio7i. — El proyecto de reforma 
solo distingue entre descubridor en cerro vlrjen, donde 
nadie ha rejistrado dentro del radio de cinco kilómetros; 
i el descubridor de mina dentro del espresado radio que se 
llama descubridor en cerro conocido. Ambos parecen te- 
per derecho a tres pertenencias, a juzgar por el art. 29 
que, enumerando las designaciones que debe hacer todo 
descubridor en la manifestación del descubrimiento, com- 
prende la del nombre que quiera dar a cada una de las 
tres pertenencias a que tiene derecho. 

Pero después el, artículo 30 concede al descubridor en 
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cerro Vir/e/i el derecho esclusivo de pedir pertenencias * 
(sin fijar límite ni número) dentro del radio espresado, 
partiendo del pozo de la pertenencia descubridora^ du- 
rante los cincuenta dias siguientes a su rejistrol 

A qué pertenencias se refiere el privilejio precedente?* 
A las tres que tiene derecho todo descubridor según el» 
art. 29, para ubicarlas en el modo i forma que crea con-- 
veniente? O a otras que, ademas de las tres, pidiere den- 
tro del espresado radio? 

Creemos lo segundo, porque de otro modo no se habría 
singularizado el derecho como tínico en dicho descubridor 
para pedir pertenencias, si hubiera querido referirse a las- 
tres que corresponden a todo descubridor. 

Pero no se espresa hasta cuantas mas pertenencias se 
estienda dicho privilejio, lo que hace juzgar que la conce- 
sión es ilimitada, aun cuando se hubiera de tomar toda la 
estension superficial comprendida dentro del radio men- 
cionado. Esta ilimitacion se presta naturalmente a abusos 
de j)arte del descubridor; así como ha sido prudentísimo 
resguardar su descubrimiento con la prohibición a toda 
otra persona para pedir pertenencias dentro del referido 
radio, durante los cincuenta dias siguientes a su rejistro. 

El código es mas esplícito en cuanto al privilejio de 
que hablamos; ademas de las tres pertenencias en la des- 
cubridora (art. 26) le otorga el derecho de dos perte- 
nencias mas en cada una de las otras vetas de su descu- 
brimiento. Pero deja ancha puerta para la codicia i mala 
fe de los demás que pululan en torno a la descubrido- 
ra; i este mal se ha remediado con la prohibición inheren- 
te al privilejio que el proyecto otorga, aunque con una 
ilimitacion que debiera modificarse. 

El proyecto (ait. 27) llama descubridor al que prime- 
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ro rejistró sin tomar en cuenta la primacía del hallazgo 
de mineral, cuyas muestras debe acompañarse a la manifes- 
tación según el artículo 27 del Código. Sin embargo que 
entre las designaciones enumeradas en el artículo 29 del 
proyecto se comprende la de la cata, pozo o labor en que 
halló el mineral, i la designación dmsu especie, esto es, de 
oro, plata, cobre, etc. 

I en cuanto a las tres pertenencias de todo descubridor, 
el proyecto exije: (art. 29) que en la manifestación se 
designe el nombre que quiera darse a cada una de ellas; i 
que deberán rejistrarse separadamente, como deben ser- 
lo con mayor razón las demás que pidiere el descubridor 
en cerro vírjen. El rejistró separado requiere, como con- 
secuencia, constitutucion de título separadamente. 

Con estas observaciones pasamos a enumerar las forma- 
lidades bajo las cuales, según el proyecto, se constituye la 
propiedad i el título provisorio i defiuivo del descubridor. 

Estas formalidades son las siguientes: 

1.* La mxznifestacion que el descubridor debe hacer de 
su descubrimiento al juez de letras del territorio de la 
ubicación de la mina, (l) en el modo i forma que dispo- 
nen los artículos 29 i 31. 

Como creemos útil acompañar la muestra del mineral, 
podría agregarse que el secretario pusiese a la muestra el 
número de orden del rejistró, i que se guardase solo hasta 
los cincuenta dias, término de admisibilidad de toda de- 
manda de preferencia que señala el artículo 44. 

I la muestra mineral debe tener su 'objeto, cuando el 
artículo 53 del proyecto entre los detalles de la demarca- 

(1) Creemos impropia la denominación de mina que seda a lo descu- 
bierto, cuando todavía no lo es al tiempo de la manifestación; i podria 
sustituirse por la palabra vet¿í o criadero mineral^ etc. 
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cien previene (inc. 2.^) también el de recojer muestras 
del mineral. 

Kespecto al cargo de la manifestación parece que el 
proyecto exijiera cargo i certificado a la vez del dia i hora 
de su presentación, al hacerse su rejistro o inscripción; 
porque si el rejistro es la trascripción íntegra del pedimen- 
to, decreto i cargo, no habria para qué certificar nueva? 
mente lo que ya consta del cargo; a menos que en el libro 
de rejistros haya de ponerse también certificado del dia i 
hora en que se hace la inscripción, pero esto daria lugar 
al conflicto desde cual de los dos, el cargo o el certificado 
deberá computarse la preferencia que la lei hace derivar 
del rejistro como punto de partida para los plazos. 

Cargo i certificado darian fe del dia i hora de la pre- 
sentación, i creemos que es una redundancia en el artícu- 
lo mencionar uno i otro como si fueran dos actos distintos, 
cuando en realidad es uno mismo. 

Observamos también que la frase del artículo 31 ante 
quien se haga, debiera decirse: ante quien se ^presente] 
porque es el juez i no el secretario, a quien se hace la ma- 
nifestación. 

2.* El rejistro i publicación que el juez manda hacer 
de la manifestación en el modo i forma que disponen los 
artículos 32, 33 i 34. 

La publicación es una citación a quien se crea con de- 
recho al descubrimiento, aunque surja pleito por preferen- 
cia o mejor derecho, para lo cual el artículo 44 señala el 
plazo de cincuenta dias; i no serán oídos si ocurrieren des- 
pués. Dicho plazo es el mismo que el concedido al rejis- 
trador para la ratificación del rejistro. 

La publicación presume i resguarda el derecho de ter- 
ceros. ' . i 
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Con Za publicación del rejistro por íre^ t^ece^, una cada 
diez dias, (art. 34) cesará [la corruptela de publicar las 
tres veces en dos períodos, dando al artículo 30 del Có- 
digo una interpretación contraria a su letra i espíritu, que 
es el mismo del artículo 34 del proyecto, esto es, que la 
publicación dure treinta dias, como espresamente lo dis- 
pone i aclara en su inciso 2.^ respecto de la publicación 
por carteles a falta ([q periódico. 

3.* Al rejistro, sin perjuicio de la publicación, sigue 
(art. 35) la obligación de labrar, dentro del plazo de 
cincuenta dias (l) contados de^de el rejistro, un pozo o 
boca mina de cinco metros, (2) a lo menos, de profundi- 
dad vertical, que no debe confundirse con la profundidad 
paralela a ia inclinación de la veta. 

I si en el plazo (art. 42) indicado, por fuerza ma- 
yor calificada por el juez, no pudiere labnir el pozo, podrá 
concederse al rejistrador una próroga, que en ningún caso 
excederá de cuarenta dias, previo entero de la patente. 

Este último requisito prueba que la patente empie- 
za a rejir necesariamente desde el vencimiento de los 
cincuenta dias, plazo señalado para la ratificación del re- 
jistro, o sea la constitución del título provisorio, como es- 
plicaremos detalladamente en otro lugar. (3). 

4.* Labrado el pozo, sigue la obligación de alinderar 
provisoriamente su pertenencia; i en seguida la ratifica- 
ción de la manifestación en la forma dispuesta en el artí- 
culo 38, la cual se rejistrará del mismo modo que la ma- 
nifestación. 

Con las dilijencias espresadas hasta aquí queda consti- 

(1 ) Actualmente son noventa dias. 

(2) Ahora son 10 metros verticales i 10 metros de galería horizontal. 

(3) Véase capítulo IV, § 2." 
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tuido el título provisorio, (arts. 38 i 39 del proyecto) 
si el rejistrador no quiere por entonces constituir título 
definitivo. 

Las innovaciones introducidas en el proyecto para cons- 
tituir el título provisorio, consisten: 

A. Eq que no hai necesidad de acompañar a la mani- 
festación muestra de mineral del descubrimiento. 

B. Que la publicación del rejistro debe ser durante 
treinta dias. 

O. Que el pozo o boca mina que se labre será de cinco 
metros de profundidad vertical; i deberá labrarse dentro 
de cincuenta dias desde el rejistro. 

I para gozar de una próroga de cuarenta dias mas, ade- 
mas del motivo calificado, deberá previamente pagarse la 
patente. 

D. Que labrado el pozo i antes de ratificar la manifes- 
tación, deberá el rejistrador alinderar provisoriamente m 
pertenencia; i al parecer sin citación ni intervención de 
nadie, lo que nos parecería estraño tratándose de minas 
viejas i abandonadas. Pero no así en descubrimientos en 
cerro vírjen, en que durante los cincuenta dias del pozo 
nadie tiene derecho a constituir ni siquiera de pedir per- 
tenencias, i de consiguiente no habría a quien citar al tér- 
mino de dicho plazo en que debe hacerse el alindera- 
miento provisional. 

Pero el contenido del título provisorio, dice el proyec- 
to (l) (lo mismo que dispone el Código) no podrá servir, 
en ningún caso, de prueba legal. Sin embargo, según el 
artículo 44, pasados los cincuenta dias que el rejistrador 
tiene para ratificar su rejistro, no se admitirá demanda 

(1) Inciso 2.® del artículo 39. 
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alguna sobre mejor dereclio al descubrimiento: lo que sig- 
nifica que con el título provisorio queda lejitimado el des- 
cubrimiento, sirviendo de escepcion perentoria contraías 
demandas en que se pretenda mejor derecho. 

Pero si el rejistrador en lugar de título provisorio, 
(art. 40) prefiere constituir desde luego título definitivo, 
lo espresará así en la ratificación que haga de su rejistro; 
i entonces, sin rejistrar la ratificación, se procederá a la 
demarcación o mensura en la forma que se dispone en el 
título VI, artículos 48 i siguientes del proyecto. 

Las formalidades de la demarcación son estas: 

A. Citar previamente a los colindantes, personalmen- 
te, o en su defecto por edicto (art. 48) que se fijará por 
quince dias i se publicará por tres veces en un periódico 
del departamento, si lo hai. 

Pero no podría haber colindantes, ni minas, ni menos 
administrador, a quienes poder citar, sobre todo personal- 
mente, cuando nadie puede pedir pertenencias en cerro 
vírjen, escepto el descubridor, mientras éste no haya rati- 
ficado; i de consiguiente, nadie habrá podido tener minas 
antes de la ratificación en que el descubridor pida la men- 
sura para constituir título definitivo. 

Sin embargo de esta imposibilidad de haber colindan- 
tes tratándose de descubrimientos en el caso de pedirse 
la mensura al tiempo de la ratificación, convendría la cita- 
ción, no personalmente desde que no hai persona a quien 
citar, sino por edicto i publicación por si alguien pueda 
con derecho oponerse a la demarcación o mensura. 

Los citados tendrán diez dias (l) para reclamar la men- 
sura preferente de su mina. 

(1) Este plazo es el mismo que hai actualmente para oponerse a 



i 
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B. No habiendo oposición o resuelto la litis a que la 
contradicción hubiere dado lugar, el juez mandará proce- 
der a la mensura (art. 50) según el orden de prioridad en 
la manifestación (art. 49) señalando al efecto el dia en 
que deberá tener lugar. 

O. La mensura la hará el interesado por medio de cual- 
quier injeniero titulado a presencia de dos testigos (l), i 
a falta de aquel por un perito nombrado por el juez; pu- 
diendo cada interesado nombrar ante el juez un perito 
que vijile las operaciones i haga en el terreno las obser- 
vaciones referentes a los procedimientos, datos i aprecia- 
ciones periciales, (arts. 51 i 52). 

D. El injeniero empezará por reconocer la mina i re- 
sultando haber mineral i la labor legal en regla, procederá 
a demarcar la pertenencia en la forma señalada en la rati* 
ficacion, o como en ese momento el minero lo pidiere sin 
contradicción de colindantes, quedando de todos modos 
el pozo dentro de la pertenencia. 

Eecojerá muestras del mineral i marcará los puntos 
para los hitos o mojones, que serán firmes, duraderos i 
bien perceptibles; sirviéndose, en las operaciones, del norte 
magnético. 

No dejará espacio alguno entre una i otra pertenencia; 
i ésta deberá ser continua, de manera que si no hubiere 
terreno bastante por la interposición de otra, aquella que- 
dará restrinjida al terreno que hubiere hasta el punto de 
interposición, sin poder saltarla para completar la primera. 
I si de la mensura entre varias pertenencias resultare un 



tm dmiimcio, I se contarán los diez días sobre los quince del edicto 
cuando la citación no haya sido pei"sonalraente. 

(1) Esto no escluye que en lugar de testigos, si el interesado lo quie- 
re, pueda presenciar la operación un escribauo u ministro de fe. 
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espacio de terreno, menor de una hectárea, accederá a 
aquel de los colindantes que rejistre primero. (1) (arts. 
53 a 56.) 

E. Terminada la operación, el injeniero levantará acta 
de todas las operaciones practicadas, i también de las ob- 
servaciones o reclamos de los peritos asistentes i nombra-r 
dos por las partes. 

Esta acta será suscrita por el injeniero, peritos asisten- 
tes i los dos testigos; i se elevará al juez, quien, hallándola 
completa, mandará inscribirla en el rejistro de minas, (de 
descubrimientos según entendemos, porque el proyecto 
no lo determina) archivar el acta orijinal i dar copia al 
intei'esado. (Art. 57.) 

P. Pero antes de la aprobación i rejistro del acta de 
mensura, si se hubiere suscitado diverjencia entre el inje- 
niero i peritos asistentes sobre puntos periciales, el juez 
nombrará otro injeniero o perito para que proceda en 
unión de los diverj entes; i resultando en la nueva opera- 
ción mayoría de opiniones conformes, se ordenará la ins- 
cripción con arreglo al acuerdo de la mayoría i en la forma 
ya mencionada. (Art. 58.) 

Q. La demarcación así pr¿xcticada será inmutable i cons- 
tituirá el titulo definitivo de propiedad de la mina. 

En consecuencia, la demarcación que completa el título 
definitivo de la propiedad minera se resume en cuatro 
• actos esenciales: 

1.** La solicitud de mensura en la misma ratificación 
.del rejistro. 

2.** La citación previa de colindantes; i sentencia en 
caso de oposición; 

(1) Es lo que se llamaba demasía, que acrecía a todos los colindan- 
tes, como se tratará en el cap. IV. § 1.** Del acrecimiento, 

5 
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3.° La operación de la mensura por medio de injenie- 
ro i peritos asistentes que los interesados pueden nom- 
brar; _i levantar acta de todo lo obrado. 

4.^ Remisión ([q\ acta al juez, i ^\x aprobación i rejistro; 
previa nueva operación en caso de diverjencia. 

Estas formalidades según el proyecto son análogas i ca- 
si la reproducción de las establecidas en el Código, sin 
ninguna diferencia sustancial. 

Sin embargo de la inmutabilidad de la mensura, pue- 
de haber contra ella estos recursos: 

A. La impugnación de la operación solo por error pe- 
ricial constante déla misma acta, o por razón defraude 
o dolo, (artículo 50). 

B. La rectificación ví petición i espensas del minero (l) 
que viniere a situarse en los límites de la pertenencia de- 
marcada, alegando que ella tiene m/xyor estension de la 
que se le asignó en su título, (artículo 60). 

I en la i^ectificacion se procede de la misma manera que 
respecto de la primitiva demarcación, (art. 61). ' 

O. La reposición de linderos, con citación de colindan- 
tes, cuando por accidente o caso fortuito se derribase o 
destruyese algún lindero (artículo 63). 



XIX 



Pero estas formalidades constitutivas del título de pro- 
piedad, provisorio o definitivo, a que se obliga a los des- 
cubridores, serán aplicables respecto de los que no lo sean, 
es decir, simplemente manifestantes de minas viejas, 

(1) El actual Código concede también la rectificación, a petición del 
dueño, en virtud de nuevos datos para mejor dirección o echado de la 
veta, sin perjuicio de tercero. — ^Art. 99, inc. 2.** 
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abandonadas o en despueble por falta del pago de la paten- 
te obligatoria? Parece que sí, desde que el proyecto no dis- 
tingue; i al contrario, por la abolición del denuncio, asi- 
mila á los descubridores con los que no lo son en realidad. 

Si fueran aplicables, quien calificaria el abandono i 
el despueble de la mina? No puede ser otro que el juez, 
desde que el abandono o el despueble implican, o presu- 
men pérdida de un derecho de tercero, a quien seria me- 
nester oir, o citar a lo menos, antes del rejistro de la nue- 
va manifestación. I tanto mas esencial seria la citación, si 
se tratare de manifestación de mina que, creyéndosela 
abandonada, no lo estuviese en realidad; i al contrario es- 
tuviera en actual ocupación i trabajo, como puede suceder 
si la causa del despueble fuese solamente la ñilta de pago 
de la patente. 

Eespecto de estas minas no se ha consultado en el 
proyecto disposición alguna que resguarde el derecho de ter- 
cero, que seria perturbado o violado si se hubiera de ini- 
ciar la constitución del título en favor del nuevo manifes- 
tante con el rejistro inmediato de su manifestación i sin la 
citación pública a lo menos, del último o actual poseedor 
de la mina que se supone abandonada o en despueble. Por- 
que sin la citación, quedarían espuestos, tanto o mas que 
antes, a la sorpresa del denuncio de mala fe, disfrazado 
con el nombre de manifestación. 



XX 



Por otra parte, si actualmente para obtener el rejistro 
por denuncio o sea el auto de despueble, hai necesidad de 
la denuncia i citación previa, a fin de llegar a ocupar la 
mina denunciada con un título legal como es el rejistro, 
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no poílria prescindirse de la citación por lo menos, aun 
suprimidos los denuncios, si no se hicieran en la misma 
manifestación las especificaciones del abandono o despue- 
ble, ni la mención de estar o no abandonada u ocupada la 
mina por el dueño o actual poseedor, a quien se imputa- 
re la falta de pago de la patente o de cucilquíera de las 
formalidades prescritas para la constitución del título de 
propiedad. 

I es evidente que aquel a quien se imputare la falta, 
tendría el derecho de oponerse, antes que su mina sea 
rejistrada por el nuevo manifestante. Luego estas dilijen- 
cias o trámite previo, necesario aun tratándose de falta 
de pago de la patente obligatoria, no es otra cosa que lo 
denominado hasta aquí con el nombre o título adquisitivo 
de rejistro por denuncio. 



XXI 



Una palabra mas sobre la manifestación. Entre las so- 
lemnidades esenciales j)ara la constitución del título hemos 
incluido la mensura o demarcación de la pertenencia o 
pertenencias componentes de la mina. 

¿I qué es pertenencia? es un sólido rectangular de pro- 
fundidad indefinida dentro de los planos verticales que lo 
limitan con la éstension superficial designada por la lei. 
La pertenencia ha variado, según los Códigos de minas de 
cada país, así en su éstension superjicial, como en la for- 
mación del sólido con relación a la superficie. 

Sin entrar en el examen comparativo de los distintos 
Códigos de minería que reglan la composición de la perte- 
nencia minera, recordaremos someramente los cjambios 
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que a ése respecto se han opei*ado en nuestra lejislacion 
de minas. 

Las Ordenanzas de Méjico vijentes hasta 1875 asigna- 
ban a la pertenencia una estension de doscientas varas 
de lonjitud sobre el hilo de la veta por cien de latitud 
que aumentaba gradual i proporcionalmente según la in- 
clinación de aquella, hasta doscientas varas en vetas hori- 
zontales. Las líneas de este perímetro prolongadas vertí-. 
(talmente al horizonte e indefinidamente formaban el sólido. 
de la pertenencia o propiedad minera. 

Según el Código actual (l); la pertenencia se amplió a. 
doscientos cincuenta metros de lonjitud por ciento a dos- 
cientos metros de latitud proporcionalmente a la incli- 
nación de la veta. El sólido comprendido bajo esta super- 
ficie es de profundidíid indefinida i vertical como lo era 
antes; pero con la escepcion en vetas de cobre i en mine- 
rales que no tuvieren pertenencias demarcadas, los planos 
de las aspas serán paralelos i con la misma inclinación de 
la yeta. (2) 

I según el proyecto de reforma (3) la pertenencia de 
mina metálica es también un sólido i^ectangidar de pro- 
fundidad indefinida dentro de los planos verticales que lo 
limitan con la estension superficial de diez hectáreas como 
máximo i de una hectárea como mínimo, a voluntad del 
rejistrador. Esta estension en las minas no metálicas po- 
drá comprender hasta cincuenta hectáreas. 

La reforma de la pertenencia consiste en dos puntos, a 
saber, la forma del sólido que en todo caso será perpen- 
dicular al horizonte, sin la escepcion referente a las minas 



(1) Avt. 79 del Código de Minería vijcntc desde 1875. 

(2) Art. 85 del Código citirdo. 

(3) Arts. 36 i 87 del Proyecto de Rcfonna del C-ódigo de Minería. 
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de cobre en minerales en que no hubiese pertenencias de- 
marcadas; i la estension superficial en hectdreixs.en lugar 
de las medidas fijas de lonjitud i latitud relacionadas- 
La primera de dichas modificaciones guarda conformi- 
dad con el sólido según las antiguas Ordenanzas, de una 
Bianera uniforme para todas las minas. 

Pero la segunda creemos que dará orí jen a mas pleitos 
de los que se quiere evitar, por la complicación resultante 
de la diversidad de las pertenencias con número desigual 
de hectáreas en cada una de ellas, aun entre las del mismo 
descubridor; complicándose mucho mas las operaciones i 
formándose pertenencias mucho mas irregulares que las 
del sistema actual de estension uniforme. 



CAPÍTULO III 

Dé la base mista para constituir la propiedad minera 



§ 1.^ 



KN QUÉ CONSISTE LA BASE MISTA DE LA PROPIEDAD MINERA 



I 



Encontrar la fórmula que llene los fines de una lei de 
minería, sin los inconvenientes de los sistemas esclusivos, 
es el propósito que perseguimos. 

El trabajo como condición o base constitutiva de la 
propiedad, i a la vez la patente facultativa como amparo 
tutelar de la misma, serian, a nuestro juicio, los factores 
de la gran solución que buscamos. Así se conservaría la 
base natural, como ha sido en todo tiempo el trabajo, para 
constituir la propiedad o el dominio en todas sus mani- 
festaciones. 

Las contribuciones o impuestos que gravan la propie- 
dad no son sino cercenamientos de la misma propiedad, 
ni pueden servirla de base constitutiva sin dejenerar de 
su propia naturaleza o violentar su natural significación. 

Una patente menos todavía puede servir de título de. 
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la propiedad minera, como no puede lójicamente serlo del 
dominio en ningún caso. 

Será una restricción a la libertad de industria o ün salvo 
conducto para ejercerla. 

I solo por nntíjiccion legal podría establecérsela, como 
equivalente del trabajo, para los efectos del amparo o pue- 
ble de las minas. 

Si la mina o propiedad minera, según la califica el Có- 
digo Francés, es como la propiedad común i tan inviolable 
como ésta; 

Si nuestro Código vijente en su art. 10 la califica tam- 
bién de un inmueble distinto i separado del terreno o 
suelo superficial, aunque uno i otro pertenezcan al mismo 
dueño; 

I si el mismo proyecto de reforma (art. 10) hace exac- 
tamente igual calificación que el Código; 

¿Cómo podría hacerse < depender dicha propiedad del 
pago de una contribución, aunque ésta se denomine pa- 
tente, cuando ninguna propiedad tiene esa derivación u 
orí jen? 

Fuera de que si en el objetivo de la reforma entra el 
propósito de establecer una contribución forzosa de minas, 
no seria practicable sino reglamentada proporcionalmente 
a la importancia de cada propiedad minera, en conformi- 
dad del precepto Constitucional, que toda contribución 
debe ser proporcional a los haberes de cada uno. Pero no 
se la establezca como base constitutiva de la propiedad, 
por los defectos anteriormente señalados. 

Por otra parte, dado el estado próspero de las finanzas 
del Estado, el establecimiento de una contribución de mi-, 
ñas seria por ahora un gravamen innesario; i solo podría 
hasta cierto punto j ustificarse estableciéndola solamente 
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pomo subsidio a favor de las municipalidades i con el fin 
preferente de ser aplicada a la vibiálidad de los centros 
de minas. 



II 



El trabajo combinado con la patente sería la incógnita 
que se busca. 

Pero se nos dirá, el Código vijente admite dichia com- 
binación i el mal de los denuncios subsiste. 

A esto replicamos que precisamente subsiste, porque el' 
mal tiene otras causas ajenas de la constitución de la pro- 
piedad; i tan cierto es, que en raros casos se ha ocurrido 
a ese arbitrio, que de paso sea dicho no llenaba las con-, 
diciones requeridas, por la forma en que se habia estable 
cido. 

Ha sido defectuosa esa combinación porque tiene dos 
restricciones que consideramos contrarias a la libertad 
intereses de la minería, a saber: 

La primera que permite el pago de la patente solo des- 
pues de dos años de labor de la mina sin interrupción; i 

La segunda de no poder exedei* de dos años la suspen- 
sión de los trabajos. 

Ambas restrinjen la libertad para usar del beneficio de 
la patente, como mas convenga al minero. La patente en 
esa forma es facultativa pero limitada, i en esta limitación 
está el defecto, uno de los oríjenes de la subsistencia del 
mal cuyo remedio se busca. 

Jia patente libre sin escluir la base del trabajo i en la 
forma que mas adelante indicaremos, es nuestra solución 
a la importante cuestión de que se trata. 
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III 



Donde quiera que se eiáíenda la vista, encontraremos 
que el trahajo es oríjen de la propiedad, i de consiguiente, 
base natural i constitutiva de ella. 

Desde el oríjen de los pueblos, la propiedad surjió de 
Ip que eada uno tomó al alcance de sus fuerzas o medios 
de acción para el trabajo; i bajo esta base se lej i timaba la 
ocupación primitiva, que se convertía en propiedad por 
la subsiguiente posesión^ trasmitiéndose sucesivamente el 
dominio. 

Constituidos en sociedad bajo pactos que sucesivamente 
han llegado a formar los Códigos de cada Estado o Nación, 
la propiedad ha seguido basándose en el trabajo: 

Así en el reparto de tierras públicas para poblaciones o 
para la agricultura, se impone como principal condición 
el trabajo^ llámese edificación, cultivo o cualquiera otra 
manifestación; de tal manera que caduca todo derecho por 
falta de aquella condición. 

. La posesión misma no es reconocida ante la lei, sino es 
también por algún acto de manifestación del trabajo, como 
son la edificación, la plantación u otro acto análogo, (l) 

Una producción literaria es la propiedad del autor que 
la ha elaborado mediante el trabajo de su intelijencia. (2) 

La propiedad i riqueza que otra cosa significan sino la 
adquisición de bienes de fortuna por medio de capitales 
acumulados en las distintas manifestaciones del trabajo 
intelectual o material. 

Así el trabajo es en todas las esferas sociales i de la ac- 

(1) Art. 925 del Código Civil. 

(2) Art. 584 del Código citado. 
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tividad humana la base órijinaria o constitutiva de la 
{)ropiedad, bajo la salvaguardia de la lei que la hace in- 
violable. (1) 

Ahora con mayor razón tratándose de minas en que no 
pueden llegar a serlo sino profundizando en las entrañas 
de la tierra, i esto no puede alcanzarse sin el trabajo real 
del operario o de ta mecánica i sin la inversión de capita- 
les que suponen trabajo anticipado, todo lo cual se requie- 
re para la esplotacion, que materialmente no puede ser 
reemplazada por la patente, destinada a desempeñar un 
rol meramente ^cíícío del trabajo para el presunto ampa* 
ro de la mina. 

I cómo podría abolirse la base natural i órijinaria de la 
propiedad, como lo es el trabajo, que se impuso al hom- 
bre desde su oríjen, para comer el pan con el sudor de su 
frente? Esta base es i tiene que ser inmutable; mientras 
que los impuestos que el hombre en sociedad ha consen- 
tido pagar para recibir en cambio un servicio público, no 
son sino cercenamientos parciales de la propiedad o dé la 
renta resultante de ella o del ejercicio real de una indus- 
tria o profesión. 

Si el trabajo debe ser la natural base constitutiva de 
la propiedad, la patente, como cualquier otro gravamen 
análogo, no podría ser sino un auxiliar o garantía de la 
seguridad i conservación de la propiedad. 

Así el trabajo obligatorio es perfectamente compatible 
con el beneficio o derecho proteccional de sustituirlo fa- 
cultativamente por la patente; pudiendo el minero optar 
por uno u otro sistema, o por ambos conjuntamente para 
completa segurídad de la propiedad minera. 

(1) Artículo 12, N.«> 5 de la Consfcitación Política de Chile. 



/ 
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IV 



Hasta constituir la propiedad minera, que debe ser el 
panto de partida, según el proyecto, para empezar a 
rejir la patente obligatoria, tiene necesariamente que ser 
obligatorio el trabajo para practicar los actos constituti- 
vos de la propiedad, que no podrían absolutamente ser 
reemplazados por la patente. 

' Hasta entonces habrá caducidad o desistimiento del 
derecho por falta de constitución de la propiedad. 
' Pero una vez constituida legalmente, empezando des- 
de esta fecha la posibilidad de la pérdida de la mina 
por falta sea del trabajo, sea de la patente según fuera la 
base adoptada por la lei, se rejiria, según la base mista 
que proponemos, bajo el trabajo obligatorio, reemplazable 
facultativamente por la patente en el modo i forma que 
la lei disponga. 

Así el minero que no quiera soportar las consecuencias 
del trabajo obligatorio, sea perpetua o temporalmente, 
ocurrirá al beneficio de la patente por el tiempo que le 
convenga. 

La patente, como amparo de mina, debe reputarse co- 
mo un beneficio a que puede renunciarse, i como tal no 
debe imponerse obligatoriamente, sino a elección i volun- 
tad del que quiera aprovecharse de él; pues a nadie se 
puede obligar a recibir un beneficio contra su voluntad, 
como dispone una sabia regla de jurisprudencia; i no pue- 
de ponerse en duda que la facultad de suspender el labo* 
reo de una mina eximiendo del trabajo, es un derecho 
que beneficia á\ propietario, línico llamado a juzgar de la 
conveniencia do la suspensión del trabajo de m mina. A 



J 
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este criterio obedece la base universal del derecho de pro- 
piedad en todas sus manifestaciones; i no vemos la cbn« 
veniencia de hacer de la propiedad minera una escepcion, 
imponiéndole obligatoriamente el supuesto beneficio á^ la 
patente, sin tomar en cuenta para nada el trabajo ni los 
derechos del dueño de la mina. 



Que otra cosa es la patente obligatoria sino una ficción 
del trabajo, mediante la cual se entiende amparada la mi- 
na virtualmente, aunque no de una manera real, en que 
se hace pagar una contribución, quiera o no el propietario 
aprovecharse de dicha ficción. 

Siempre qué la loi ocurre a la ficción en lugar de la 
realidad^ como sucede por ejemplo en la ficción de tener 
la renta por el hecho de saber leer i escribir, se deja a la 
libertad del individuo aprovecharse de la fic^^ion ejercien* 
do o no libremente el derecho de sufrajio, aunque no ten* 
ga la renta. 

Una ficción legal puede crear derechos o beneficios, que 
dejarían de ser tales si impusieran la obligación de ser 
aceptados forzosamente. 

La patente obligatoria basándose en la ficción del tra- 
bajo, reconoce implícitamente que el trabajo, sea verdade- 
ro o ficticio, real o presuntivo, es la base constitutiva da 
la propiedad, i no puede anteponerse a la realidad la fió- 
don^ que no seria lójicamente sino un medio supletorio 
de amparo o pueble de las minas. 

La base mista que proponemos consulta la justicia i ú 
interés de la minería. Jjb, justicia porque se respeta el de- 
recho de tocios; dando igual acceso para trabajar las^miam 
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a todos los particulares, sin distinción de rangos sociales. 
La mina del pobre que trabaja personalmente para sosten 
de la familia en la chosa o rancho, quedaria en igual con- 
dición que la del opulento que vive en los palacios de la 
fortuna; mientras que con la patente obligatoria no sería 
aventurado anticipar que, no pudiendo pagar las minas 
pobres esa contribución, llegarán a ser las minas el patri- 
monio de los ricos. 

Consulta el interés, porque da garantía suficiente con- 
tra el mal que se trata de remediar. 

Los denuncios perturbadores no son siempre los de des- 
pueble, porque recaen jeneralmente sobre minas que en 
realidad están abandonadas o cuyo trabajo no llena las 
condiciones de lejítimo amparo; sino los que proceden o 
tienen su causa en alguna omisión o defecto real o supues- 
to eü minas que tienen hasta trabajos en grande escala o 
invertido en ellas fuertes capitales. Estos denuncios son a 
los qué debe cerrarse la puerta especialmente; porque sus 
denunciantes, sin haber invertido capital, están como en 
asecho de asaltar i aprovecharse de la propiedad ajena. 



VI 



Adoptando la base mista que proponemos, los denun- 
cios j9or despueble quedarían estrechados hasta hacerse 
mui raros, sin necesidad de imponer un gravamen, como 
la patente obligatoria con los inconvenientes que hemos 
apuntado. El amparo por el trabajo real o por el ficticio 
de lá patente, a voluntad del dueño de la mina, servirla 
de doble garantía: al minero para seguridad de su propie- 
dadí i al Estado para que aquel no abuse de la concésioai 
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de la mina, manteniéndola sin trabajo, en perjuicio de los 
demás que quisieran trabajar realmente. 

Respecto a los denuncios por caducidad u omisión de 
formalidades, el remedio no estaría en la patente obliga- 
toria, a menos que se agregase una disposición en la cual 
mas o menos se dijera: que la patente eximia de todo 
denuncio de la mina, desde el momento de su rejistro, es- 
cepto por fcilta de pago de la patente. 

Solo así se estinguiria en absoluto el mal de los denun- 
cios i los pleitos consiguientes. 

Pero cuidado, que el remedio en esa forma seria quizá 
peor que la enfermedad, porque mataría el interés del 
trabajo que es la vida de la minería. 

A nuestro juicio, el mal de que tratamos i que no po- 
drá jamas estinguirse, mientras existan la codicia i la mala 
fe, estímulos para molestar por lo menos al que algo tiene^ 
sobre todo si ese algo es una mina rica, podría atenuarse 
con mucho, sin necesidad de destruir la base natural cons- 
titutiva de la propiedad, como es el trabajo, simplificando 
al efecto los trámites o dando facilidades al minero para 
llegar a constituir su propiedad, i disminuyendo los casos 
de caducidad del derecho o pérdida de la mina: todo lo 
cual será materia del párrafo siguiente. 



VII 



Resumiendo nuestras observaciones bajo la aplicación 
de la base mista, daríamos al art. 13 del proyecto de re- 
forma, que tiene el mismo número de orden del Código 
vijente de Minería, la siguiente redacción: 

Art. 13. La lei concede la propiedad de las minas a los 
particulares bajo la condición de trabajarlas i esplotarlas 
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constantemente como se dispone en este Código, i con la 
facultad, al arbitrio del minero, de pagar mensualmente 
como equivalente a dicha condición, una patente por cada 
hectárea que ocupe; pero solo se entenderá perdida esa pro- 
piedad i devuelta al Estado, por la falta de cumplimiento 
de la condición o del pago de su equivalente, previos los 
trámites espresamente prevenidos en este Código. 



§ 2." 



DB LA CONSTITUCIÓN DE LA PROPIEDAD BAJO LA BASE 

MISTA 

VIII 

La manifestación de veta o mina nueva, i el denuncio 
de mina vieja ocupada o trabajada anteriormente por otro, 
que establece el Código vijente, parecen quedar refundi- 
dos, según el proyecto de reforma, en la manifestación o 
rejistro para una i otra categoría de minas; i sujeta la ma- 
nifestación en ambos casos a unos mismos trámites cons- 
titutivos de la propiedad minera. 

. Ademas de esta diferencia mui notable, hai la otra ma- 
yor i esencial de que el trabajo de la mina según el pro- 
yecto deja de ser obligatorio, como lo era i ha sido hasta 
ahora, para ser reemplazada esa condición por la del pago 
de una patente obligatoria, cuya falta de pago sea la cau- 
' sed única de la caducidad o pérdida de la mina. 

Hemos demostrado los inconvenientes de uno i otro 
sistema esclusivo, i proponemos el sistema misto del tra- 
bajo ohligatoHo con la patente facultativa; i desarrollan- 
do este sistema, manifestaremos cómo podria coqstituirsQ 
la propiedad niinera. 
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IX 



Según el proyecto no se precisa desde cuándo rije la 
obligación de la patente, si desde el rejistro de la mani- 
festación, o desde que se haya cumplido con los trámites 
de la propiedad; ni taulpoco en el segundo caso, si se haya 
de entender desde la adquisición del título provisorio o 
desde el título* definitivo. 

Sin embargo, según el inc. 2.^ del art. 134 puede afir- 
marse que la patente empieza a rejir al ratificar el rejis- 
tro o practicar la mensura, puesto que debe pagarse J9re- 
viamente a esas formalidades. 

Mas adelante (l) esplicando los efectos en cada una de 
aquellas hipótesis, llegamos a la conclusión de que es defi- 
ciente la sanción establecida en el proyecto para la falta 
de las formalidades constitutivas de la propiedad. 
. I puesto que aun bajo el réjimen de la patente obliga- 
toria habría necesidad del trabajo para cumplir con las 
referidas formalidades, oportunamente al tratar del modo 
como se pierde la propiedad minera, deslindaremos hasta 
qué punto esté o no obligado el minero al trabajo, sin el 
cual no podría siquiera llegar a constituir la propiedad; 
a menos que, por la patente obligatoria, desde el momen- 
to de la manifestación o rejistro se constituya propiedad 
de mina, aunque no se llene ninguna otra formalidad cons- 
titutiva, ni siquiera se establezca el pozo de Ordenanza* 
Si es así como el proyecto quisiera que las minas se cons- 
tituyesen sin trabajarlas absolutamente i sin dar un paso 
mas adelante desde la manifestación, sino es el pago de 



-(1) Cap. V, § 2.« 
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la patente, no trepidaríamos en calificar de absurdo dicho 
sistema. 



X 



El trabajo es inherente a la naturaleza de las minas, 
sea que se imponga de una manera obL'gatoria o volunta- 
ria; así como la patente voluntaria u obligatoria no sem 
sino un medio supletorio del trabajo, o como hemos dicho 
antes de ahora, una ficción legal de amparo o pueble de 
las minas. 

El trabajo como indispensable a la minería, debe sub- 
sistir como obligación; i bastaría solo dar facilidades al 
minero para que pueda cumplir con dicha obligación, al 
abrígo posible de los peligros i asechanzas de la codicia i 
mala fé. I a la vez la patente, como un derecho o facul- 
tad que cada cual pueda renunciar o usar a su voluntad. 

Bajo la base mista, se constituid la propiedad minera 
con las formalidades que siguen: 

1.* La manifestación i rejistro inmediato respecto a 
las vetas o minas nuevas, mas o menos en el modo dis- 
puesto en el proyecto de reforma, (l) 

2.* Respecto a las minas viejas o abandonadas, tam- 
bién la m/znifestacion, pero antes de ser i*ejistrada prece- 
derá citaron, sea personal o por edictos, con señalamiento 
de un plazo (2) a cuyo vencimiento se hará el rejistro si 
no hubiere oposición. 

3.* La labor del pozo de boca-mina o de reconocimien- 



(1) Mas adelante, en otro capitnio, nos ocnparemos de los detalles 
de tramitación. 

(2) £i plazo podría ser de diez o quince dias. 
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to, en el plazo i modo que para ello se establecen en el 
proyecto. 

I el alinder amiento provisional, pero con intervención 
de perito o de alguna autoridad, como hemos indicado en 
otro lugar. 

4.* La ratificación de la manifestación i su rejistro si 
se constituyese título provisorio solamente; pero no se 
rejistrará la ratificación 8Í se optare por el título definiti- 
vo, que se constituirá procediendo a la demarcación; i 

5.* La demarcación o mensura i aprobación i rejistro 
de ésta, para constituir título definitivo, en el modo esta- 
blecido en el proyecto. 

XI 

Ademas de las formalidades precedentes para constituir 
título (pueden ser las mismas i en la forma que dispone 
el proyecto) la propiedad minera, según la base mista, se 
rejirá por las siguientes reglas: 

1.* Desde el rejistro de la manifestación será el trabajo 
obligatorio irreemplazable por la patente; i en consecuen- 
cia el manifestante no podrá eximirse de cumplir con las 
referidas formalidades, hasta constituir por lo menos el 
título provisorio de propiedad, en el término de. cincuenta 
dias (l) contados desde el rejistro de la manifestación. 

2.* Vencido el plazo de los cincuenta dias sin haber 
constituido el título provisorio, se entenderá desistido de 
su derecho, i el juez declarará el terreno franco en favor 
del primero que lo solicitare antes de haberse constituido 
dicho título. 

(1) Podría ampliarse con cinco dias mas par«i practicar el alindera- 
miento proTÍsional i hacer la ratificación del rejistro. 
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3.* Durante el referido plazo de los cincuenta dias e8 
prohibido absolutamente todo denuncio o manifestación 
del mismo descubrimiento o mina, salvo la demanda de 
mejor derecho al descubrimiento según el art. 44 del pro- 
yecto. 

4.* Desde la fecha del rejistro del título provisorio de 
la mina, el trabajo obligatorio podrá facultativamente, a 
voluntad del minero, ser reemplazado por el pago de la 
patente, i aun alternar el trabajo i la patente en períodos 
que no bajen de seis meses; (l) debiendo dar aviso, siem- 
pre que haga uso del derecho que en esta regla se conce* 
de, al juez, quien mandará rejistrar el aviso. 

5.* Mientras no se rejistre el aviso de optar por el be- 
neficio de la patente, se entenderá obligatorio el amparo 
de la mina por medio del trabajo, i sujeta al despueble 
del modo i en los casos que la lei dispone, como veremos 
al tratar de la pérdida de la propiedad minera. 

6.* Kejistrado el aviso del beneficio de la patente i 
mientras puntualmente desde esa fecha se la pague ade* 
lantada, no podrá la mina ser manifestada o denunciada 
por ningún otro, cseepto por solo la falta de pago de la 
patente, aunque la mina se mantenga realmente sin tra- 
bajo. Pero ni aun por esta causal se admitirá denuncio al- 
guno sin acompañar el certificado de la respectiva Tesore- 
ría del último recibo de pago de la patente. 

7.* El que solo hubiere constituido título provisorio i 
aun cuando hubiere optado i esté en el goce del beneficio 
de la patente i la pagare puntualmente, podrá ser obliga^ 
do a la demarcación a solicitud del rejistrador que, te- 



(1) Este período se entiende en el supuesto de que la patente haya 
de fugarse mensiuilmente. 
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niendo pertenencjii contigua -i constituido título proviso- 
rio, no tenga prelacion a demarcar primero. 

No se dará curso a la solicitud sin acompañar el título 
provisorio. 

I en caso de oposición el juez resolverá oyendo a las 
partes breve i sumariamente; sin perjuicio del derecho de 
impugnar en juicio ordinario las operaciones ejecutadas en 
la demarcación i mensura. 

8.* Ordenada ejecutoriamente la demarcación i reque- 
rido el obligado a i^racticarla dentro del plazo prudencial 
que se le señalare por el juez; i vencido este plazo sin ha- 
berse dado principio a la operación, caducará su derecho 
preferente a demarcar, en favor del llamado por la lei a 
demarcar en seguida del descubridor o primer manifes- 
tante. 

9.* Si la mina no estuviese amparada bajo el beneficio 
de la patente i fuese denmicuidíi\^or despueble, no se dará 
eurso al denuncio si no se acomj)añare: 1.^ Certificado del 
último recibo de pago de la patente, o de no haberla pa- 
gado en los cuatro últimos meses anteriores al denuncio; i 
2,^ Certificado de una consignación en arca fiscal de cíeyí- 
to a mil pesos que el juez designará según las circunstan- 
cias de las partes e importancia de la mina. Esta consig- 
nación se perderá a beneficio municipal en caso de no j^ro- 
bar el denunciante el despueble de la mina. 

10.* La patente facultativa será determinada por la Mu- 
nicipalidad del territorio anualmente, por categorías, cuyo 
mínimo será de dos pesos i el máximo de diez por hectá- 
rea. I se pagará adelantada, mensualmente o por períodos 
que no excedan de seis meses, a voluntad del interesado. 

En conformidad a estas reglas el minero tendrá a su 
arbitrio: 
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O amparar su mina coa él trabajo obligatorio en la for- 
ma real i efectiva según las prescripciones de la lei, co- 
rriendo el riesgo del despueble por la falta de trabajo, pe- 
ro garantido a la vez con medidas precautorias contra las 
manifestaciones de mala fe. 

O bien ampararla por medio del beneficio de la patente, 
que le garantiza la seguridad de su propiedad mientras la 
pague puntualmente. 

Con la facultad de emplear alternativamente cada uno 
de los dos medios de amparo, el trabajo o la patente por 
períodos que no bajen de seis hieses; o de emplear simul- 
táneamente los dos para mayor seguridad, lo que se pre- 
sumirá por el hecho de pagar la patente. 



XII 



Como el mal de los denuncios i pleitos consiguientes 
sobreviene de ordinario mientras la propiedad se constitu- 
ye, se evitaría, combinando la base mista de este otro 
modo: 

La patente será obligatoria desde el rejistro de la ma- 
nifestación hasta quedar constituida irejistrada la propie- 
dad, por lo menos provisoriamente; i desde entonces en 
adelante ^&ri facultativa, pues nadie mejor que el minero 
está en aptitud de juzgar de la propia conveniencia i de lá 
oportunidad de la patente. 

Obligatoria antes de constituir la propiedad, se apresu- 
rará el minero a constituirla cuanto antes, para quedar 
exento de la. patente que, una vez constituida la propie- 
dad, pasa a ser facultativa. Como facultativa después de 
constituida la propiedad, el minero por su propio interés 
verá si le conviene continuar gozando del beneficio pagan- 
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do la patente, para lib^artarse del denuncio, a manera del 
que*se asegura eontra incendios; o bien optará por el tra- 
bajo obligatorio, a sabiendas de correr el riesgo del de- 
nuncio por despueble; asi como^queda sub^te&te el de- 
nuncio por falta de pago de la patenta ^ optase por éeim^ 



CAPITULO IV 

Otros modos oriji&arios de adquixix la propiedad minera 



1.^ 



DE LA OCUPACIÓN 



Después de la invención o descubrimiento, hai la ocu- 
pación, la accesión i la prescrijjcion, como modos orijina- 
rios también de adquirir la propiedad minera o sustancias 
mineral ójicas. 

Para la simple ocupación, sin necesidad de otro título 
ni de constituir propiedad minera, se adquieren: Las^ie- 
dras i metales 2>yeciosos que se encuentran aislados en la 
superficie del suelo, los cuales pertenecen al primer ocu- 
pante. (Art. 3.° del proyecto i 2.° del Código.) 

El aprovechamiento común de las arenas auríferas, las 
estañíferas i cualesquiera otras producciones minerales de 
los rios i placeres, siempre que se encuentren en terrenos 
eriales de cualquier dominio i mientras no se formen per- 
tenencias mineras. (Art. 4.^) 

El aprovechamiento común de los desmontes, escoriales 
i relaves de minas i de establecimientos antiguos, mién- 
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tras la mina de que forman parte no haya pasado al do- 
ininio particular o el terreno no sea cerrado o amurallado; 
(Art 5.^-) 



§2.0 



BEL ACRECIMIENTO ACCESIÓN 



II 



'Hai actualmente dos casos de acrecimiento i son los 
previstos en los arts. 113 i 179 del Código de Minería: 

El primer caso. — Cuando se ha salido con las labores 
subterráneas de los límites de la pertenencia, hai derecho 
de aumentarla o acrecerla en la dirección en que se hu- 
biere salido i en una estension igual a la recorrida hori- 
zontalmente hasta salir, con tal de encontrarse en terreno 
vacante o de mina abandonada o despoblada. 

I el segundo caso. — Cuando un socio es declarado mo- 
roso en el pago de su cuota, previo requerimiento, i no 
pagare, acrecerá su parte proporcional mente a los demás 
socios. 

Pero el proyecto de reforma reconoce solamente un caso 
de acrecimiento orijinariamente (1) i es cuando resultare 
de la mensura entre varias pertenencias una estension de 
terreno vacante menor de una hectárea. 

Esta demasía no accede, como antes del Código a todos 
los colindantes proporcionalmente, sino a uno boIo, aquel 
de ellos que rejistró primero. 

Está en concordancia con el principio de continuidad 
que rije en la demarcación de las pertenencias, según el 

(1) Art. 55, inc. 2.<> del P. de Reforma, 
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cual no se puede, ni a pretesto d© completar la perteuea- 
cia, saltar la que se interpusiere» quedando rostrinjida la 
demarcación al terreno que hubiwe hasta el punto de la 
interposición, aun cuando este terreno no fuere bastante 
para formar pertenencia entera. 

No reconoce el proyecto la ampliación de aspas qae 
existia según las antiguas Ordenanzas de Minas, ni el 
acrecimiento permitido por el citado art. 113 del Código 
vijente de Minería. 

Tampoco reconoce el derecho a* los minerales a título 
de accesión en fiívor del que se internare en mina vecina, 
ni del socavonero qae los descubriere en el tránsito por 
pertenencia ajena. En el primer caso se suspenden los 
trabajos desde el momento en que resulte según mensura 
dé injeniero nombrado por el juez^ comprobado el hecho 
de la internación. (1) I en el segando caso (2) todos los 
minerales pertenecen al dueño de la mina atravesada por 
el socavón, con deducción de gastos de los esplotados en 
el trayecto. 

Observaremos sobre los dos casos de acrecimiento ac- 
tuales: 

1.*^ El acrecimiento de barras de los socios inconcu- 
rrentes á favor de los demás, que establece el Código vi- 
jente, está sustituido en el proyecto de reforma por el 
derecho de ser adjudicadas en remate al mejor postor, 
sea o no socio, como se establece respecto de las minas en 
despueble por falta de pago de la patente. 

Esta diverjencia procede de la variación de sistema o nue- 
va base adoptada en el proyecto, según el cual quedan abo- 



(1) Art. 67 del- P. de Reforma con cuerda con el art. 112 del Código 
vijente. 

(2) Art. 78 del P. de Reforma. 
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lidos los denuncios; miéntrcas que en el Código vijente era 
lójico acrecer la parte del socio moroso a los demás, porr 
que ademas de que la mina no es susceptible de división 
material, los trabajos o importancia de ella se deben a los 
socios concurrentes; i no seria justo beneficiar a terceros 
rematantes ni al mismo socio moroso, como sucedería en 
el remate. Por eso creemos preferible la accesión o acre- 
cimiento de barras establecido en el Código vijente» 

2.^ La ampliación de las pertenencias cuyas laboro^ 
salen de los límites, lejos de ser perjudicial, es como un 
premio a la constancia del trabajo del minero; i creemos 
que ha debido conservarse en el proyecto, con tal de ve- 
rificarse el acrecimiento en terreno vacante o de mina 
abandonada. 



§ 3.- 



DE LA PRESCRIPCIÓN 



III 



Según las Ordenanzas del Perú, vijentes en lo que no 
estaba previsto en las de Méjico, que rejian en Chile has- 
ta la fecha del Código hoi vijente, se adquiría orijina- 
riamente por prescripción por el solo hecho de trabajar 
una minaj9or dos años, sin mas título que ese. 

El Código vijente en su artículo 154 dispone que el 
tiempo de posesión necesama para adquirir por prescrip- 
ción será solo de dos años en la prescripción ordinaria, i 
de diez en la estraor diñaría, sin distinción entre presen- 
tes i ausentes. 



•2 ESTUDIO SOBRE EL PBOYKCTO OB BEFORMA 

I el artículo 87 del proyecto establece la misma dispo* 
BÍcion del Código que dejamos copiada. 

Como se ve, hai gran diferencia entre la prescripción 
según las antiguas Ordenanzas i la hoi vijente i reprodu- 
cida en el proyecto. 

La lei vijente equipara la prescripción de minas a la 
prescripción común, estableciendo, como ésta, diferente 
plazo para la ordinaria í para la estraordinaria, pero con 
estas modificaciones: 1.* Que los plazos son mas cortos 
para la prescripción de minas, como es el de dos anos que 
fijan el Código i el proyecto para la ordinaria, en lugar de 
diez que fija la lei común; i el de diez aíws para la estra- 
ordinaria en lugar de treinta; i 2.* Que el cómputo de los 
plazos es uno mismo entre presentes i ausentes^ mientras 
en la lei común se cuentan dos dias por uno respecto de 
los ausentes. 

También hai otra diferencia sustancial entre la antigua 
i moderna prescripción; según ésta se requiere título, mien- 
tras que según aquella, sin necesidad de título, bastaba el 
solo hecho del trabajo durante dos años. 

Decimos que la nueva prescripción requiere título, por- 
que tanto el Código como el proyecto exijen posesión i no 
mera ocupación o trabajo, como en las antiguas Ordenan- 
zas; i el artículo 82 del proyecto de reforma que concuer- 
da con el 149 del Código, disponen: ^^qice la posesión 
orijiruiria se adquiere por el rejistro legalmente verifica- 
do.»» De mcanera que el lapso de la prescripción deberá 
contarse, no desde que se ocupaba la mina con el trabajo 
como antes, sino desde la inscripción legalmente verifica- 
da, que es cuando se adquiere la posesión. 

I si para la prescripción estraordinaria, en que no se 
requiere de título según la lei común, hubieran de oom- 
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putarse los diez años de posesión, de la miBma manera que 
los dos años de la ordinaria, según se establece en el Có^ 
digo i en el proyecto, se llegaría a la conclusión absurda 
de quo en la prescripción estraoixlinrria de minas se re^ 
quería igualmente titulo, como es el rejistro, sin el cual 
no se adquiere posesión. 

Creemos, pues, incorrecta la redacción de los artículos 
que establecen la prescripción de minas. 

Porque si hai título especial constitutivo de la propie* 
dad minera, sea provisorio o definitivo; querría decir que 
ni aun el definitivo era bastante para adquirir la mina, si 
no iba seguido de una posesión de dos años como los re- 
queridos para la prescripción adquisitiva ordinaria, i de 
una posesión de diez años como en la estraordinaría. Lo 
que es incompatible con la naturaleza i constitución de la 
propiedad minera. 

IV 

La prescripción adquisitiva de minas no debe con- 
fundirse con la constitncion de la propiedad que sir- 
ve de título perpetuamente, sin necesidad de lapso al- 
guno de j)osesion subsiguiente, como se necesita para 
que haya prescripción. Luego la posesión de dos años 
exijidos para la prescripción ordinaria i de diez pam la 
estraordinaría, no puede ser aplicable a las minas que ha- 
yan constituido orijinariamente su título de propiedad, i 
menos todavía si el título constituido ha sido el definitivo. 

Una vez constituida la propiedad minera i sobre todo 
constituida definitivamente, no necesita de prescripción 
ni de lapso posterior de tiempo alguno, mientras cumpla 
con la condición, sea el trabajo, sea la patente, que sirva 
de base obligatoria a la propiedad» 
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. Luego la prescripción adquisitiva ordinama por la po- 
sesión de dos años desde el rejistro, no puede referirse 
sino a las adquiridas con título derivado de particulares, 
pero no con título orijinamo procedente de la lei que 
concede la propiedad bajo la base constitutiva de ella. 

En comprobación de esta doctrina, ocurriremos a im 
ejemplo. Supóngase que desde el rejistro de la propiedad 
en que empieze la posesión legal conforme al art. 82 del 
proyecto, que es la reproducción del art. 149 del Código 
vijente, se posea la m.ina durante dos años, i en seguida 
deja de pagarse la patente que la lei impone como base 
obligatoria, preguntamos: ¿de qué le servirla la prescrip- 
ción adquisitiva de la mina, si la pierde con la falta de 
pago de la patente? Repetimos una vez mas: la prescrip- 
ción adquisitiva ordinaria no puede tener aplicación sino 
correlativamente a la pérdida de todo derecho a la mina 
de parte de tercero. Para éste habrá prescripción estinctiva, 
así como de parte del adquirente habrá la adquisitiva, \ 

I en cuanto a la prescripción estraordinaria, que su- 
pone carencia de título de parte del adquirente, no puede 
adquirirse con ella ni referirse sino a las minas que el 
minero hubiere ocupado sin título i permaneciere en esa 
tenencia diez años. 



La prescripción, como se la establece en el proyecto, no 
podría aplicarse a las minas ocupadas orijinariamente i 
menos bajo el sistema o base de la patente obligatoria, 
mediante la cual no se necesitaría de prescripción; así 
como ésta no libertaria de perder la mina si dejare de pa- 
garse la patente. 
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Lójicamente hai que arribar a estas conclusiones: Que 
la prescripción estraordinaria es aplicable a las minas de- 
rivadas de tercero sin título bastante de dominio, o sin tí- 
tulo alguno. 

Que tanto la ordinaria como la estraordinaria no son 
aplicables tratándose de minas que el poseedor tiene o 
adquiere orijinariamente; 

Que la prescripción, tal como se la establece en el Có- 
digo i el proyecto, son incompatibles con el sistema de la 
patente obligatoria como base constitutiva de la propiedad 
minera; 

I que solo bajo la l)ase del trabajo obligatorio, podría 
tener lugar la prescripción ordinaria adquisitiva en minas 
que se ocuparen orijinariamente sin otro título que el tra- 
bajo i la mera tenencia. Pero en este caso seria demasiada 
exijencia la de diez años, lapso de tiempo razonable res? 
pecto a minas derivadas de tercero sin título legal o nin- 
guno. 

Por consiguiente, si hubiera de mantenerse la prescrip- 
ción como modo adquisitivo de las minas, debiera acla- 
rarse míis o menos en estos términos: 

iiLa prescripción por medio de la posesión que se dis- 
pone en el art. 82 del proyecto, se entenderá respecto de 
las minas derivadas de tercero a cualquier título traslaticio 
de dominio, tratándose de la prescripción ordinaria, i sin 
título alguno tratándose de la estraordinaria. 

Con respecto a las minas ocupadas orijinariamente sin 
título i amparadas durante dos años con el trabajo real o 
el presuntivo de la patente, se entenderán adquiridas po?» 
prescripción, aunque no hayan constituido legalmente la 
propiedad... 



i 



CAPITULO V 



Cómo se pierde la propiedad nxi&eza 



§!•' 



CÓMO SE PIERDE LA PROPIEDAD SEGÚN EL SISTEMA VIJENTÍ 

COMPARADO CON EL PROYECTO 



Al tratar de los modos orijinarios de adquirir la pro- 
piedad minera según el Código vijente, enumeramos el 
modo de adquirir po?' denuumo, (l) clasificándolo en cua- 
tro categorías: por contravenir a la prohibición de adqui- 
rir mina; por omisión en constituir la propiedad; por aban- 
dono voluntario de la mina; i por despueble. 

Allí nos concretamos a considerar el denuncio como un 
modo adquisitivo de las minas; i aunque este derecho es 
correlativo de la pérdida de la mina o derecho materia de 
la adquisición, examinaremos el denuncio bajo esta segun- 
da faz. es decir, como modo estinctivo o sean las causales 
porque se pierden las minas o el derecho a ellas, 

(1) Cap. II, sección 1.% § 3.*^, 
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Esta doble f¿iz no es estraua en jurisprudencia; se la ye 
perfectamente deslindada, por ejemplo en la prescripción, 
que la leí distingue en adquisitiva i en prescripción estinc- 
tiva, bajo reglas respectivas a cada una de ellas. 

Dijimos también en otro lugar, que uno de los incon- 
venientes de la minería eran los denuncios, pero especial- 
mente los que surjian, no del abandono ni del despuehle, 
sino de la caducidad, o sea de la omisión q defecto de 
formalidades, cuya infracción es penada espresamente con 
la pérdida de la mina, p caducidad del derecho a ella. 

Llamábamos la atención hacia esta última clase de 
denuncios, porque, a diferencia de las dos primeras jene- 
ralmente justificables por recaer sobre minas abandona- 
das voluntariamente, o en desmteble, son una amenazja 
permanente aun. a las minas en actual trabajo^ cuyos due- 
ños no tienen siquiera la intención de abandonar. 

Foresto nos estenderemos ahora, mas que enumera- 
ción, a manifestar la inconveniencia o ventaia de conser- 
var en el proyecto las causales de caducidad o pérdida, 
que, según el Código vijente, dan oríjen o pretesto para 
denuncios en su calidad de modo estinctivo de la propie- 
dad o pérdida del derecho a las minas. 



II 



Priinerá Causal, dha prohibición que la lei impone^ a 
determinadas personas para adquirir mina o plirte o inte- 
rés en ella.» 

¿Eximirla de la ■ pérdida a estas personas el pago de la 
patente? indudablemente que no. El pago de la patente 
seria la mejor prueba de haber infrinjido la prohibición, i 
de la coudeuaciou a la pérdida de la mina o su derecho. 
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Luego la patente es ineficaz contm denuncios derivados 
de esta causal. 

Ei proyecto en éu art. 22 mantiene ]a prohibición de 
que hablamos respecto a las persodas alli enumeradas, a 
las cuales no puede aprovechar el keneficio de la patente; 
i para paliar los denuncios fundados en dicha causal, el 
pl*oyecto no hace otra reforma, (art. 23) que cambiar el 
personal de los denunciantes, sustituyendo a los particula- 
res por la Municipalidad del territorio, en favor de la cual 
se trasfiere la mina perdida por la referida causal. Es decir, 
que el denuncio en este caso subsiste, sin que la patente 
lo impida, i con la modificación innecesaria de Quitar a 
los particulares un derecho que poco o nada aprovecharía 
a las Municipalidades, constituidas en el poco honroso 
papel de delatoras, sin evitar el pleito de denuncio que 
hubiera creído evitarse con la referida reforma. 

Adjudicar la mina perdida en este caso a la Municipa- 
lidad, en lugar de devolverse al Estado para que pueda 
ser manifestada por el primero que la solicite, es estable- 
cer una escepcion o privilejio inmotivado, que, a mas del 
gravamen de la patente e inconvenientes naturales a esa 
clase de bienes en poder de una Corporación, obliga a ésta, 
sin su voluntad, a constituirse en delatora de la infrac- 
ción i a aceptar una adjudicación que puede ser contraria 
a sus intereses. Con esta adjudicación forzosa la Munici- 
palidad no tendría siquiera, como los particulares, la liber- 
tad de solicitar o no, si le conviene, las minas a que se re- 
fiere la causal de que se trata; ni con la escepcion en favor 
de ellí^, se obtiene tampoco estinguir el mal que- motiva la 
reforma. 

Si el proyecto mantiene i reproduce la prohibiciou de 
adquirir minas a personas determinadas; si la infraeciou 
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de esta prohibición es causal de pérdida de la mina; i si 
esta causal no puede subsanarse con el pago de la pateóte; 
es lójico que subsista el denuncio por dicha causal, como 
subsiste, según el' mismo proyecto, con la restricción únj- 
camente de que el denunciante i adjudicatario de la minii^ 
sea la Municipalidad del territorio, en lugar de ser los pári. 
ticulares. 

Esta restricción carece de lójica i es contraria al interés 
de la minería i debiera suprimirse del proyecto, dejando 
subsistente la adjudicación en favor del primero que de- 
nunciare la infracción de la prohibición espresada. 

La Municipalidad adjudicataria estaría sujeta como los 
particulares a las obligaciones de ruinas i entre ellas la 
patente, i tendrá que pagarla a sí misma o quedaría exi- 
mida de pago en virtud de la confusión jurídica que ^e 
efectuaba como acreedora i deudora a la vez. Pero si qué-' 
daba exenta del pago de la patente, ¿cómo justificaría en 
este caso el amparo de la mina? I en todo caso, debiera 
hacerse partícipe al denunciante en una cuota, que podría 
ser la mitad, tercia o cuarta parte de la mina o de sus pro- 
ducidos. 



III 



Segunda causal de pérdida de la mina. »»Por falta de 
pozo i galería; o por falta de ratificación del rej¡stro*ii 

Los denuncios por esta causal son mui frecuentes. 

El modo orijinario adquisitivo de la propiedad en vetas 
nuevas, como hemos dicho antes de ahora, es el fejistro 
por manifestación^ llamado así porque el descubridor o 
inventor de veta nueva tiene la obligación de manifestar 
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SU descíubrimiento o hallazgo al juez de letras del lugar, 
quien manda rejistrar i publicar la manifestación. 

La manifestación es la petición del descubridor para 
hacer de su descubrimiento una propiedad minera. 

El rejistro es la concesión del descubrimiento que la lei 
hace al manifestante. 

I la publicación es la citación pública para que haga 
valer su derecho quien crea tenerlo al descubrimiento ma- 
nifestado. 

Estos dos trámites, el rejistro i la publicación, son in- 
dispensables, ej uno en garantía del descubridor, i el otro 
para oir a quien se crea con derecho, como puede suceder, 
si el manifestante no ha sido verdadero descubridor. Para 
esto, la publicación dura un plazo que, en el Código vi- 
jente como en el proyecto, es de treinta dias, sin perjuicio 
de que el rejistrador ocupe desde luego la mina i establez- 
ca los trabajos. 

La falta de rejistro o de publicación no pueden ser mo- 
tivo de denuncio. Pero otro podría ser manifestante i re- 
jistrar primero. 

En seguida de los primeros requisitos, o sea del rejistro 
i publicación, hai dos obligaciones que la lei impone al 
rejistrador, a saber: 

La de labrar el pozo, llamado vulgarmente de Orde- 
nanza, dentro de un plazo, que según el Código vijente 
es de noventa dias, i de cincuenta según el proyecto (l), 
contados desde el rejistro; pozo que según el Código debe 
ser de diez Tnetros o lo menos de profundidí^id, i en su re- 
mate una galería horizontal de otros diez metros; i según 
el proyecto solo de cinto metros de profundidad vertical. 

(lyArt. 35. 
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La otra obligación, labrado el pozo, de ratificar el re- 
jistro, es una reproducción mas precisa i detallada de la 
manifestación primitiva, qiie deberá hacerse a la espiración 
o dentro del plazo concedido para labrar el pozo. 

Pero el proyecto amplía esta obligación (l) obligando 
al rejistrador a alinderar provisoriamente su pertenencia 
con mojones visibles en cada uno de sus estremos (2), an- 
tes de ratificar el rejistro i labrado que sea el pozo. 

Por la falta de cualquiera de estás dos obligaciones, o 
por las dos reunidas j proceden gran parte de los denun- 
cios i pleitos consiguientes. 

Ya porque el pozo no fué hecho realmente, o no lo fué 
dentro del plazo; ya porque el pozo no tenia la estensioh 
o la forma legales; ya porque no ratificó, o si lo hizo fué 
después del plazo, sin haber labrado el pozo, etc; i otros 
pretestos a que ocurre frecuentemente la mala fe i la co- 
dicia, para apropiarse la mina i hasta despojar al rejistra- 
dor u ocupante legal, antes de ser vencido en juicio, , como 
ha sucedido algunas veces (3) 

Fuera de esta plaga de denuncios, hai las querellas 
posesorias de despojos simulados, con los cuales se sor- 
prende a la justicia i se arrebata la mina. De estas quere- 
llas, tanto o mas funestas que los de;iuncios, trataremos 
mas adelante. 



(1) Art. 38. 

(2) Véíise mas adelante el n.® VI, § 1.'°, cap. V. 

(3; En pleito ante la Corte de la Serena, un denunciante contra cuyo 
denuncio habia oposición i pleito pendiente, se apoderó sin mas título de 
la milla, mediante una quei:ella de despojo violento que formuló contm 
el rejistrador i ocupante lejítimo de la mina en actual trabajo; i al 
efecto ptovocó el despojo apoderándose de la mina en altas hohis de la 
noche, para que el rejistrador lo espulsase i fundar en esto su querella, 
como lo hizo i obtuvo su objeíto. 

Este caso se ha repetido por mas de un denunciante o supuesto rejis- 
trador. ; ^. ''' -r ' ' 
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IV 

Ahora bien, ¿se evitarán o disminuirán por la patente 
los denuncio)?; que procedan de falta de alguna de las obli- 
gaciones relacionadas? 

Desgraciadamente, es de esperar que queden en pié co- 
mo ántos, pues el artículo 41 del proyecto dispone "íque 
si el rejistrador no labrare el pozo i no ratificara el rejis- 
tro, se le tendrá por desistido de sus derechos.»» 

Disposición análoga a la establecida en el artículo 88 
del Código vijente,^ sin mas diferencia sustancial que la 
frase final de éste: »» i se adjudicará la mina al primero 
que la denuncie antes de haber sido subsanadas por. el re- 
jistrador esas faltas»»; frase suprimida en el artículo 41 del 
proyecto, porque se la creyó tal vez innecesaria, desde 
que desistido de sus derechos el rejistrador, la mina 
vuelve a poder del Estado i en disponibilidad de ser ma- 
nifestada o denunciada por otro. ¿O con la supresión' de 
dicha frase, se cree acaso estinguido el denuncio? Sin duda 
que no; pues cotí el desistimiento so devuelve la mina al 
Estado i como consecuencia al primero que la solicite. 

Luego dicha frase, a la vez que 'espresa los efectos 
de la sanción por la falta de pozo o de la ratificación^ 
deja al rejistrador el recurso de subsanar las faltas, aun 
vencidos los plazos, con tal que lo haga antes del denuncio. 

Por e&to nos parece mas lójico i concreto el artículo del 
Código, que el del proyectó de reforma. 



Por otra parte, en el Código i en el proyecto de refor- 
ma es deficiente la disposición que pena con el defiásti- 
miento la falta de ratificación. 
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Ea qué plazo debe hdeexse tanto la rsitifícacion del re- 

-fe 

jistro» como el almdesaoLiefita provisional que establece 
adeniM el. proyecto? El Cridiga i el proyecto disponen que 
M praeiiíjaieB esas .dilij^t^cias, labrado que sea el pozo, pa- 
ca eLca^I hfti un plazo fijo; lo que significa que la ratifí- 
caeion puede hacerse legalmente al dia siguiente del ven- 
ciipiento de dicho'*plazo. Mas la práctica es ratificar a mas 
tanlar en el último dia del plazo concedido para labrar el 
pozo, sin perjuicio de poderlo liAcer después, pero antes 
de que haya denuncio por esa falta. 
. ,Pero si hai qué anticipar a la ratificación, según el pro- 
yecto, el alinderamiento provisional, se necesitaría de mas 
tiempo para verificar ambas dilijencias, desde que la una 
se practica en la mina i la otra en la oficina o juzgado; i 
por consiguiente habrá que practicarlas, o dentro del pla- 
zo señalado para labrar el pozo, lo que importa una dis- 
mieucion de este plazo, o en uno, dos d mas dias subsi- 
guientes a su vencimiento. La prudencia, mientras no ha- 
ya disposición sobre el particular, aconsejaría practicarlas 
en los dos últimos dias del referido plazo, para evitar a lo 
menos un pleito. 

Respecto al pozo i plazo para labrarlo, la disposición del 
Código era insgwstenible; pues en cerro duro, labrar veinte 
metros en noventa dias, si no es imposible, al menos es 
mui difícil, i por éso es raro que no se deje de pedir pró- 
roga; i mas raro todavía que no dejase de haber denuncio, 
que, en los mas de los casos, se hacia durante la próroga, 
conocida o no. por el denunciante, desde que no es obliga- 
torio, como debia serlo, el rejistro de la próroga. 

Según el proyecto, un pozo.de cinco metros en an- 
cuentd dias, es mucho mas hacedero que labrar veirUe 
metros en noventa dias i de ordinario en cerro duro. 
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I con respecto al alinderamiento, cómo procedería el 

réjístrador?' ' * " ' 

Parece que por sí solo según el art. 38 del proyecto, 
sin decreto judicial ni ¡citación de nadie. 

Seria peligroso proceder tan libremente, sobre todo 
tratándose dé Manifestación en cerro conocido i traba- 
jado u ocupado por otras minas. El alinderamiento en ta- 
les condiciones encontrariá naturalmente oposición, conio 
... . • ■ , « • • 

susceptible de abusos, i qué, aun sin ellos, ofenderían de- 
recbos de terceros. 

Debiera requerírsela intervención del injeniero de dis- 
trito o de un perito, o del juez dé la localidad a lo menos, 
si es que Imbiera de mantenerse ese trámite, que creemos 
superfino i' orijinario de pleitos." 

yi ' ' 

Tercera causal de caducidad o pérdida. Por 7io des- 
cubrir mineral o no rejisiraren el plazo legal (l), el con- 
cesionario de pertenencia para esplorar* pierde sus deré- 
chos, 1 podrá concederse la pertenencia al primero que la 
solicite, mientras aquel no haya descubierto o rejistrado. 
Así lo clisponeel art. 48 del Código vijente de Minería; i 
según el art. 45 del mismo Código puede pedirse esta cla- 
se dé ' pertenencias desde que ' se rejistra un descubrt- 
miento. 

El proyecto de reforma lia modificado i con razón esta 
causal dé caducidad, disponiendo: '• 

1.^ Que sólo se hngan estas concesiones para esplorar 
desde que se ratijique el rejistVo del descubridor o se de- 

(1) De noventa diás, art. 45. 
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marque la pertenencia de la mina descubierta, (art, 45 del 
proyecto) es decir, desde que se haya constituido el título 
provisorio o el definitivo, I en verdad que habria serios 
inconvenientes i un semillero de pleitos (l) si no se deja- 
ra al descubridor constituir primero su propiedad provi- 
soria o definitivamente; constitución que no podria hacerse 
sin riesgos ni pleitos, si hubiera de continuar la facultad 
de pedir concesiones para esplorar desde el rejistro de la 
manifestación, como lo permite el art. 45 del Código; i 

2.** Que el concesionario de esta clase de pertenencias 
(art. 47) pueda cumplir con las obligaciones de labrar el 
pozo i ratificar su rejistro, como los descubridores, aun- 
que no encuentre mineral, a diferencia del Código vijen- 
te que exije el descubrimiento de mineral como un requi- 
sito indispensable bajo pena de caducidad. 

Si los concesionarios de que tratamos son asimilados a 
los descubridores, para labrar el pozo i ratificar su rejis- 
tro, es lójico que la omisión de estas formalidades les trae- 
rá la caducidad o desistimiento de sus derechos, i, como 
consecuencia, el derecho de cualquiera para pedir nueva- 
mente la pertenencia. 

Quedando subsistentes estas causales de caducidad, que- 
dan igualmente los denuncios; a no ser que según el pro- 
yecto, lo que es inaceptable, la omisión o falta de cum- 
plimiento de las obligaciones que impone el citado art* 47, 
no lleve consigo sanción alguna; o que el desistimiento 
penal, con que se castiga la omisión o falta según el art. 
41, derogue el derecho de los particulares para rejistrar 
o denunciar toda mina que pertenece al Estado, i que 
perdida vuelve a su dominio. 

(1), Como sucede en el rico mineral de oro del Guanaco, i como ten- 
drá que suceder al descubrimiento de cada nuevo mineral. 
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Antes de seguir adelante, haremos notar que las tres 
causales de que nos hemos ocupado, son relativas a las 
liainas nuevas que se adquieren por medio de la manifes- 
tación o rejistro, i que las dos siguientes de que tratare- 
mos en seguida son relativas a las minas ya trabajadas 
que se adquieren según el Código por medio del denuncio. 

Lo que manifiesta que no solo los descubridores, sino 
los mismos denunciantes están espuestos a su turno a los 
peligros de ser denunciados también. Querer estinguir 
este mal es como pretender estinguir los delitos; todo lo 
que debe aspirarse en una buena lei es a atenuar el mal 
previniéndolo en lo posible. 

Porque, o se trabajan las minas i en tal caso importa 
conservar esta base constitutiva de la propiedad, i la san- 
ción consiguiente a la omisión del trabajo, como es la pér- 
dida de la mina i el derecho correlativo de denunciarla; o 
se deroga la base del trabajo, según el propósito del pro- 
ryecto, i en tal caso no deben imponerse obligaciones por 
cuya falta de cumplimiento se produce el desistimiento 
de la propiedad, para arribar, como en el caso anterior, a 
la misma conclusión de los denuncios. 

Seria dejar sin sanción alguna la falta de cumplimiento 
de dichas obligaciones, lo que es inadmisible. Por esto, 
en primer término proponemos obligatorio el trabajo, 
reemplazable por el pago facultativo de una patente, que 
equivale al amj)aro de la mina por medio del trabajo, se- 
gún hemos demostrado de antemano. 

I en segundo término, establecer facilidades para la cons- 
titución provisoria o definitiva de la propiedad . miufera i 
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darle garantías limitaudo las ocasiones de los denuncios. 

M proyecto, por el pánico de los denuncios, ha ido 
tan lejos, hasta abolir o no lejislar sobre el modo de 
adquirir las minas antiguas o que han sido antes rejistra- 
4as, o que realmente están en abandono notorio. ¿Cómo 
ae llegaría a la adquisición de estas minas? Seria del mis^ 
mo modo que las minas o vetas nuevas que se manifiestan 
i rejistran por la primera vez? ¿Es decir, que se igualarla 
con los descubridores a los que simplemente hacen el ha- 
llazgo o manifestación de minas abandonadas? 

Este procedimiento estaría en oposición hasta con la 
significación gramatical de las palabras i el buen sen- 
tido. Para estas minas debe haber formalidades diversas 
de las requeridas para la manifestación de vetas o minas 
nuevas o recien descubiertas i que no han sido antes re- 
jistradas. 

La diferencia se basa en la naturaleza misma de las 
cosas; porque respecto de unas se reputa no haber tenido 
antes dueño alguno; i en las otras, se presume al menos 
dueño anterior, cuyos derechos aun remotos, coiaao los de 
un ausente, por ejemplo, deben ser tomados en cuenta 
por el lejislador. Una mina antigua o abandonada supone 
que ha dejado de cumplirse con la condición a que está 
subordinada k propiedad minera, llámese esa condición 
tirabajo véal o reemplazado por la patente; i la falta de 
Cumplimiento de dicha condición produce la pérdida i 
como consecuencia el derecho de cualquiera a pedir la 
mina. 

En este caso no hai manifestación, sino denuncio; éste 
supone fiílta de cumplimiento de la condición constitutiva, 
i aquella no. 

Por la manifestación se pide i adquiere lo que recien 
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se descubre, como sucede en las vetas o miñas nuevas; i 
p6r el denuncio lo que ya había sido descubierto i traba- 
jado, como son las minas antiguas o abandoñadíis. Los 
primeros son i se llaman descubridores; i los segundos no 
pueden dejar de ser i son únicamente denunciantes. Est^s 
basan la petición en una falta o hecho ajeno como es el 
abandono o despueble u omisión de formalidades; i aque- 
llos en un hecho propio como es el descubrimiento. Son, 
pues, actos jurídicos de distinta naturaleza, que no pueden 
absolutamente equipararse, ni menos confundirse como, 
sucedería si para uno i otro caso se adaptase el mismo 
procedimiento de manifestación. 

En la manifestación no se requiere citación previa de 
nadie, i sin embargo se publica por si alguien se considera 
con derecho al descubrimiento; mientras en el denuncio o 
manifestación de mina vieja o trabajada que supone una 
falta, con mayor fundamento antes de aplicar la sanción, 
hai que respetar el derecho de defensa, oyendo o citando 
por medio de la publicación a lo menos al autor verdade- 
ro o presunto de la falta que produce la pérdida de la 
mina. 



VIII 



Cuarta causal de caducidad o pérdida. — Antes fué 
eL descubridor; ahora es el denunciante ú amenazado 
de pérdida. Es la pena natural de la ncglijencia o 
falta de cumplimiento de un deber: i este correctivo 
d^be aplicarse al denunciante con naas severidad que al 
descubridor, no solo como pena de su propia neglijencia, 
sino como correctivo a su denuncio, no siempre de bijena 
fe, contra el descubridor o anterior manifestante. • 



DKTi OÓDIOO DR UINBBÍA 109 

Bajo este respecto examinaremos esta causal i la si- 
guiente. 

Dice el artículo 72 del Código vijente: "El denunciante 
que dejare correr un mes hébil sin solicitar o practicar 
alguna de las dilijencias necesarias para que pueda pro- 
nunciarse sentencia o auto de despueble, perdei*d su deTG- 
oho preferente al rejistro o adquisición de la mina despo- 
blada, en favor del denunciante posterior, que se hubiere 
presentado o presentare denunciando la misma mina, 
pendiente la dilijencia retardada. •« 

Esta disposición supone la controversia entredós de- 
nunciantes, el primero de los cuales haya incurrido en la 
neglijencia de dejar trascurrir un mes hábil sin solicitar o 
practicar alguna de las dilijencias necesarias, aunque sean 
de las procesales de la litis, para la sentencia o auto de dea- 
pueble; i el segundo que hubiere denunciado o denunciare 
la misma mina reclamando la preferencia de su derecho 
sobre el primero por la omisión o neglijencia indicada, con 
tal que este segundo denuncio haya sido presentadores- 
diente la dilijencia retardada, que el denunciante ha po- 
dido practicar aun después del mes hábil, sin incurrir en 
la pérdida de su derecho. 

El denuncio posterior, que' ordinariamente no se hace 
sino después del mes hábil,. pudo haberse hecho antes del 
mes cuando no se sabia todavía si el primero incurriría o 
no en la neglijencia mencionada. En este caso, en concu- 
rrencia de los dos denuncios, preferiría el primero por la 
regla de prior in tempore est prior injtire, como sucede 
respecto de dos o mas descubridores que pretendan dere- 
cho a un mismo descubrimiento. Pero el primer denun- 
ciante perdería su derecho preferente en favor del poste- 
rior, por el hecho de incurrir en la neglijencia referida, sin 
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necesidcod cb que ésta sea detiunciada por separado; porque 
jurídicamente hablando no existe denuncio de otro de- 
nuncio, sino denuncio de la misma mina denunciada ya 
por otro, o del derecho preferente para llegar al auto o 
sentencia de despueble. 

Este apremio al denunciante para practicar sus dilijen* 
cias sin retardo de mas de un mes entre la última dilijen- 
cia i la que deba practicarse en seguida, es una medida 
protectora para compeler al denunciante a proseguir su 
denuncio, i libertar al denunciado de un pleito las mas 
veces malicioso. 

I aun creemos que el plazo de un mes debiera reduciníe 
a quince o diez dias; sin la denominación de hébiles^ 
cuya interpretación ha dado lugar a pleitos. 

Dada la subsistencia del denuncio en algunos casos, se- 
gún el mismo proyecto de reforma, habría conveniencia 
en mantener contra el denunciante el apremio o causal de 
caducidad de que se trata. 

IX 

Quinta caudal de caducidad o pérdida. — ^^Por no la- 
brar el pozo i galería^ o no habilitar alguna labor equi- 
valente de la mina en el término legal (1); o por no ratificar 
el denuncio en el plazo referido. »» 

Esta causal se compone de dos partes; i por infracción 
de una de ellap o de ambas, que son estensivas a denun- 
ciantes i a descubridores, se pierde el derecho de unos i 
de otros, con diferencia solo del plazo (2) que la lei ha 

(1) De sesenta dias — artículo 73 del Código de Minería — contados 
desde la fecha del auto de despueble i rejistro. 

(2) Noventa dias pura Iqs descubridores, i sesenta para los deQUU- 



i 
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dispuesto restrinjír respecto de los denunciantes, en razón 
de que en minas ya trabajadas, como son las denunciadas, 
se requiere menor tiempo que en las minas nuevas, para 
labrar el pozo de Ordenanza, que comunmente ya está 
hecho, o para habilitar una labor equivalente (l), benefi- 
cio que no puede aplicarse a las minas nuevas objeto de 
la manifestücion del descubridor. 

La causal de que tratamos, aplicable a los denuncian- 
tes, es €aceptada en el proyecto de reforma respecto de 
manifestantes, sean o no descubridores, con la escepcion 
de la labor equivalente que es aplicable solo a las minas 
ya trabajadas; i el proyecto conmina esta causal con el 
desistimiento y que equivale a la pérdida. 

Es algo que' choca al buen sentido reconocer como lejí- 
tima la pérdida de la mina por una neglijencia o falta, i 
desconocer sin embargo el derecho de adquirirla por la 
misma causal, o como se ha llamado siempre, el derecho 
de denunciar o simplemente denuncio. 



X 



SeMa causal de caducidad o pérdida. — uPor no eje- 
cutarse los trabajos de enmaderación o de desatierro en 
el plazo que por segunda vez se le fijare, después de ha- 
ber sido condenado la primera vez a una multan. (2) Es 
decir, que en caso de reincidencia en la falta indicada, se 



(1) No han faltado pleitos de denuncio en que la cuestión debatida ha 
sido la interpretación de la frase labor equivalente al pozo i galería. Se 
ha resuelto que el denunciante cunnplia, si la labor habilitada por él «ra 
equivalente ajuicio de peritos^ al pozo i galería requeridos por la lei. — 
(Corte de la Serena.) 

(2) Arts. 119 i 120 del Código de Minería. 



112 ESTUDIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA 



••••«••^••V* ■••••• ■ «•«»« ■ •«• •••■••• *«« ■••••••■■ ••• • •••• •••• • •« •••••• ••••• •• ••••• ••»••••■ »■••••«•••««••••• ••*••••••••••• •! 



perderá la. mina; i perdida i devuelta al Estado, habria el 
derecho de denunciarla. 

En el proyecto de reforma el art. 69 dispone: nque los 
mineros esplotarán libremente sus minas, sin sujeción 
a prescripciones técnicas de ningún jénero, salvo la 
observancia de los reglamentos de policía i seguridad 
que se dictaren; i para cuyo efecto (art. iTO) las minas 
estarán sujetas a la vijilancia de la autoridad adminis- 
trativa m. 

Por consiguiente, según el proyecto, el minero podria, 
mientras pague la patente con puntualidad, trabajar o no 
su mina, i esplotarla sin sujeción a precepto técnico de 
ningún jénero, con la salvedad única de los reglamentos 
de policía i seguridad. 

Dada tanta suma de libertad, no tendría cabida la san- 
ción de la pérdida de la mina por la causal de que ha- 
blamos. 

Pero la esperiencia enseña que la mayor parte de los 
siniestros de minas sobrevienen de la falta de observancia 
de las reglas de esplotacion, tan fácilmente de sustraerse 
de la poco eficaz acción gubernativa que hasta aquí se ha 
ejercido a ese respecto. I tememos que continúe ese mal 
a pesar de los reglamentos que se dicten, si en éstos no se 
establecen medios preventivos ni se nombran encargados 
especiales de la inspección del laboreo de minas. 



XI 



SétiTiia causal de caducidad. — Cada pertenencia de 
mina debe ser amparada separadamente. Contra esta re- 
gla hai una escepcion, según el Código, para gozar del 
privilejio de esplotar, como mía sola, varias pertenencias^ 
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sin caer en despueble; pero este privilejio no se concede 
sino en antiguos minerales i con tal de pertenecer a ua 
mismo dueño las pertenencias a que se estiende el privir 
lejio, o si perteneciendo a varios se formare entre todo$ 
ellos sociedad con ese objeto. 

I para gozar de este privilejio se requiere autorización 
judicial con las formalidades i condiciones que la lei pres- 
cribe (l) bajo pena de caducidad del privilejio. 

Mas esta caducidad no importa la pérdida de todas las 
pertenencias a que era estensivo el privilejio, i se enten- 
derán perdidas solamente las que hubieren incurrido en 
despueble por falta del amparo respectivo. 

El proyecto no establece el privilejio precedente i seria 
inaplicable bajo el sistema de la patente obligatoria, que 
corresponde por cada hectárea de las que comprenda la 
pertenencia, sea una o varias; sin necesidad de mas am? 
paro que el pago de la patente. Lo que no sucede bajo la 
base del trabajo, que amparando una, se entendian am- 
paradas las demás comprendidas en el privilejio. 



§2.' 



CÓMO SE PIERDE LA PROPIEDAD MINERA SEGÚN EL PROYECTO 

DE REFORMA 



[Tít. XII del proyectó) 



XII 



Única causal. Falta de pago de la patente. — Eri el ca- 
pítulo II sección 2.* demostramos como -se constituia la 



(^l) hx^ 63, 64 i 65 del Código actual de Minería, 

8 
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propiedad minera según el proyecto de reforma; i que el 
modo orijinario de adquirirla era uno mismo para las ve- 
tas nuevas o para las minas viejas, a saber, la manifesta- 
ción o rejistro, quedando abolido el modo de adquirirlas 
por denuncio. 

Queremos ahora tratar de cómo se pierde la propiedad 
o mina. Tomando por base la patente obligatoria que el 
proyecto establece, en reemplazo o equivalencia del traba- 
jo obligatorio, tiene que perderse la mina necesariamente 
por falta de pago de la patente en el modo i forma que la 
lei disponga, así como se perderla por falta de trabajo, si 
éste continuara obligatorio como base de la propiedad. 

Luego según el proyecto hai un caso de despv^ble i pér- 
dida de la mina, por falta de pago de la patente^ a seme- 
janza del despueble por falta del trabajo. Uno i otro caso 
es materia de denuncio, con diferencia que según el pro- 
yecto no se le da ese nombre, sino el de adjudicación por 
Témate en favor del mejor postor, i a falta de postores, al 
primero que la solicite, previa la declaración de terreno 
franco hecha por el juez. La instancia del remate es de 
oficio, sirviendo de denuncio la nómina de las" minas que 
no hayan pagado la patente i que deberá pasar al j uzgado 
la oficina encargada de la recaudación. 



XIII 



¿Cuándo se entenderá incurso el minero en la causal 
de que tratamos? Veamos. 

El art. 13, en otro lugar citado, impone como condición 
subordinante de la propiedad que la lei concede, la de 
pagar anualmente una " patente por cada hectárea de es- 
tensión superficial que la mina comprenda; i que se en- 



J 
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tenderá perdida la mina por falta de cumplimiento de 
dicha condición. 

El art. 131 designa el valor de la patente que será de 
diez pesos para las minas comprendidas en el inciso 1.® 
del art. 2.®, i de cinco pesos para las comprendidas en el 
inciso 3.® del mismo artículo. 

El art. 134 señala como época de pago de la patente 
desde el 1.^ hasta el 31 de Marzo de cada año; salvo el pa- 
go previo i proporcional al tiempo que faltare hasta el 1.^ 
de Marzo, al ratificar el rejistro o practicar la mensura. 

El art. 135 dispone que la concesión minera solo cadu- 
cará por falta de pago de la patente; en cuyo caso se sa- 
cará a remate público la mina para el efecto de adj udicar- 
la al mejor postor i con la condición de seguir pagando la 
patente. 

No habiendo postores, el juez declarará el terreno 
franco. 

I por fin, el art. 137 manda que los conservadores de 
minas remitan trimestralmente a la Contaduría mayor 
una nómina de las concesiones mensuradas o que han ra- 
tificado su rejistro en igual período. 

De las disposiciones precedentes se deduce: 

1.® Que el proyecto, a la par que reconoce como único 
modo orijinario de adquirir la propiedad, el rejistro por 
manifestación, establece como única causal de caducidad 
i pérdida de la mina la falta de pago de la patente; 

2.** Que el minero podrá rescatar la mina hasta el mo- 
mento del remate que el juez decretare por la falta de 
pago; 

3.® Que la mina será adjudicada al mejor postor si ei 
remate tuviere lugar; o al primero que la solicite, decla- 
rado yi^anco el terreno por el juez a falta de postores; i 
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4.*^ Que a juzgar por lo dispuesto en los artículos 134 
137, la patente como base de la propiedad empieza a rejir 
al ratificar el rejistro o practicar la mensura. 

Luego, según el proyecto, la tínica causal de pérdida 
de la mina es la falta de pago de la patente. 

Sin embargo, la sanción de la pérdida de la mina se 
aplaza hasta el remate, por sí el minero quiere rescatarla 

Sí el remate tiene lugar, se adjudicará la mina al mejor 
postor; i sí no tuviere lugar por falta de postores, el juez 
declarará franco el terreno, i la mina quedará disponible 
para ser adjudicada al primero que la solicite. 

I qué diferencia hai entre la declaración de terreno fran- 
co a falta de postores en el remate, í el antiguo auto de 
despueble, por falta de oposición, en favor del denuncian- 
te? No la hai sino en las palabras; porque, declarado fran- 
co el terreno, se adjudica la mina al primero queja solicite, 
del mismo modo que, en el auto de despueble, se adjudica 
al denunciante. Sin embargo, la solicitud de adjudicación 
puede hacerse en seguida o antes del auto en que se de- 
clara franco el terreno; mientras que el denuncio siempre 
es antes del auto de despueble. Pero son diferencias de 
mera forma; porque el auto de terreno franco i el de des - 
pueble conducen a iguales resultados. 

No hai pues una diferencia sustancial; como no lo es 
tampoco la de que los particulares no puedan solicitar 
desde luego para sí, como los denunciantes, sino previo el 
remate i a falta de postores. 



XIV 



Pero volviendo a la cuestión, ¿desde cuándo rije la obli- 
gación de la patente como base constitutiva de la propie- 
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dad, o en otros términos, desde cuándo se entiende incurrir 
en la falta de dicha condición? 

¿Será obligatoria desde la concesión o rejistro de la ma- 
nifestación? Será desde la ratificación del rejistro i demás 
dilijencias que sirven de título provisorio? O será, por fin, 
desde la constitución del título definitivo? 

Para resolver este punto, será menester solucionar este 
otro: ¿desde cuándo se reputa hecha o se perfecciona la 
concesión de propiedad que la lei hace? ¿Seria desde el mo- 
mento en que se rejistra la manifestación; o desde que la 
concesión se perfecciona con las solemnidades que se dis- 
ponen para constituir el título, aunque sea solo proviso- 
rio, de la mina? En el primer caso, esto es, desde el mo- 
mento del rejistro de la manifestación, el descubrimiento 
quedarla matriculado como mina antes de serlo; pues, fal- 
tándole la labor legal, el alinderamiento provisorio i la 
ratificación del rejistro, no puede reputarse perfeccionada 
la concesión de la lei; i no estándblo, mal podría rejir la 
obligación correlativa de cumplir con la condición de la 
patente. 

En el segundo caso, esto es, si la obligación de la pa- 
tente ha de co-existir con la constitución del título, ¿cuál 
seria en este caso la sanción por la omisión de los requisi- 
tos o formalidades dispuestos por la lei desde la manifes- 
tacion hasta la constitución de dicho título? El proyec* 
to (l) conmina con el desistimiento de sus derechos al 
rejistrador que no labrare el pozo ni ratificare su rejistro; 
sin embargo deniega a los particulares el derecho de de- 
nunciar por esa causal, de cuya sanción no puede eximirse 
jel rejistrador invocando el beneficio de la. patente, que, 

(1) Art. 41 del proyecto de reforma. 
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para ser obligatoria, requiere lójicamente que se haya per- 
feccionado la concesión de la lei constituyéndose la pro- 
piedad a lo menos provisoriamente. 

De manera que hasta la ratificación del rejistro (título 
provisorio) el neglijente en cumplir con estas formalidades 
es penado con el desistimiento; pero cumplidas que sean, 
empieza la obligación de la patente, por cuya falta de pago 
se incurre en la pérdida de la mina. 

Hé aquí la obligación del trabajo primero, i en seguida 
la de la patente; sea en la forma de nueva manifestación, 
cuando la pena es el desistimiento por no cumplir las for- 
malidades referidas; sea en forma de denuncio de parte o 
del ministerio fiscal cuando la pena es la pérdida de la 
mina por falta de pago de la patente. 

Llámese manifestación en un caso i denuncio en el otro, 
ambos tienen por causal una falta del rejistnidor o dueño 
de la mina, que faculta lójicamente la nueva manifestación 
del descubrimiento o mina denunciada. 

Si la patente no puede rejir desde la manifestación, 
porque aun no está constituida la propiedad a la cual sir* 
ve de base, i porque antes de constituirla es ineficaz para 
salvar del desistimiento o caducidad; hai que optar como 
punto de partida para que rija la base de la patente desde 
que se perfecciona la concesión de la lei con el cumplimien- 
to de las formalidades que ella impone, esto es, desde la 
ratificación del rejistro. 

Pero si la patente hubiera de eximir del trabajo en todo 
tiempo mientras se la pague cumplidamente, era lójico 
que eximiese también de las formalidades ulteriores a la 
ratificación, como es la mensura, aunque quedaran sin de- 
marcarse las pertenencias sucesivas a la del rejistrador; lo 
que es inaceptable. 
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El proyecto no determina espresamente la fecha de que 
se trata, pero se deduce que será desde la ratificación del 
rejistro a lo menos; ya que el art. 134, al señalar como 
época de pago todo el mes de Marzo de cada año, manda 
que se pague proporcionalmente lo que corresponda hasta 
el !.• de dicho mes, al ratificar el rejistro o practicar la 
mensura; i por lo dispuesto en el art. 137 que limita la 
nómina de remisión estadística de minas, a las mensura- 
das i a las que hayan ratificado su rejistro. 

Luego, de acuerdo con lo que se dispone en los citados 
arts. 134 i 137 habría que reputar obligatoria la patente 
desde la ratificación, cuando el rejistrador tiene que optar 
por el título provisorio o definitivo. Hasta entonces, aun 
'bajo la base de la patente, deberá ser obligatorio el tra- 
bajo bajo pena de desistimiento o caducidad de la mani- 
festación. De otro modo el proyecto cambiando solo de 
nombre, suprimiría con una mano el denuncio por falta 
de constitución del título, i con la otra castigaría la mis- 
ma falta con el desistimiento; dejando abierta la misma 
puerta que se quiere cerrar a los asechadores del descuido 
o buena fe del primitivo rejistrador del descubrimiento. 

XV 

Decimos que la base de la patente so hace exijible des- 
de la ratificación, porque el art. 134 en su inciso 2.^ pres-» 
cribe que, para ratificar el rejistro, se pague previamente 
el importe de la patente, es decir, al vencimiento de los 
cincuenta dias desde el rejistro de la manifestación. I el 
art. 42 no permite la concesión de la próroga hasta cua- 
renta dias mas sobre los cincuenta, para labrar el pozo, 
sino es con el entero previo de la patente. 
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De modo que según el proyecto puede darse por esta- 
blecido: 

1.** Que desde el rejistro de la manifestación durante 
los cincuenta días para labrar el pozo i a cuyo vencimien- 
to debe hacerse la ratificación, no rije la obligación de la 
patente, ni aun como base de la propiedad; i por el con- 
trario, durante dicho término es obligatorio el trabajo o 
constitución de la propiedad, por lo menos provisoria- 
mente, bajo pena de desistimiento; i 

2.** Que desde la ratificación para título provisorio o 
definitivo, se incurrirá en despueble i perdida de la mina 
si se deja de pagar la patente en la época i modos deter- 
minados por la lei. I es solo por esta falta, como dice el 
art. 13 del proyecto, que la propiedad se entenderá per- 
dida i devuelta al Estado. 

Sin embargo, observamos: 

A. — Que optando en la misma ratijica^ion por el tí- 
tulo definitivo, en lugar del provisorio, no debiera rejir, 
para ser lójico, el pago de la patente, sino desde que di- 
cho título estuviere constituido definitivamente. 

B. — Que no solo por la falta de pago de la patente, 
sino también por otras causales según el proyecto, como 
luego demostraremos, se pierde la propiedad de la mina o 
el derecho a ella. 

O. — Que si por falta de pago de la patente la mina se 
entiende perdida i devuelta al Estado, es lójico el derecho 
de los particulares para solicitar nueva manifestación, 
como lo era antes de ser manifestada la primera vez. 

No vemos la razón porque los particulares que tienen 
derecho a manifestar un descubrimiento, no lo hubieran 
de tener para manifestar lo que otros descubrieron i que 
yace abandonado o perdido^ como es la mina por la 
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cual no se hubiere pagado la patente. Si et derecho de 
los particulares, aun según el mismo Código Civil, es 
amplio para todas las minas, no se divisa razón bastante 
para limitarlo solo a los propios descubrimientos, esclu- 
yéndolos de las minas descubiertas por otros i perdidas 
por causas legales. 

Hai folta de lójica en la aplicación del principio. ¿I por 
qué se quita aquel derecho a los particulares en el caso 
de que tratamos? 

¿Para pagarse de la patente que la mina adeudare? 

¿Para que el dueño pueda rescatar su mina? 

¿Para entregar a éste lo que sobrare de la subasta? 

I para llegar en conclusión al remate en favor del me- 
jor postor, i si no lo hai por falta de postores, hacer la 
adjudicación al primero que lo solicite, previa la declara- 
ción o auto de terreno franco. 

Todo esto no son sino limitaciones que fatigan, pero 
que no suprimen ni evitan los denuncios; pues ¿)ocas ve- 
ces dejará de llegarse a la declaración de terreno franco^ 
que libertará de gastos de la instancia, de pagar atrasados 
de patente, de sobrantes al anterior rejistrador i de pér- 
dida de tiempo. 

El que tenga interés en la mina, si ésta lo mereciere, 
no se presentará como postor sino cuando hubiere com- 
petidores, para libertarse de los gravámenes anexos al re- 
mate; ni las trabas que se le ponen al ejercicio de su de* 
recho no serán bastantes a disuadirlo de su propósito e 
interés en la mina. 

Por evitar un pleito de denuncio, se forma otro qufe 
podemos llamar ejecutivo, sacando a remate la mina qué 
se considera perdida, a requerimiento fiscal, con la minu- 
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ta de las que no hayan pagado la patente, como se pro- 
cede contra los deudores fiscales. 

En este juicio, en que hai parte fiscal como acreedor, 
parte ejecutada que es el concesionario de la mina, i 
también partes coadyuvantes, como son los postores, o a 
falta de éstos el futuro concesionario del terreno franco^ 
se concede al dueño de la mina el derecho de rescatarla 
i suspender el remate pagando eZ dohle del valor de la 
patente adeudada; i de presentarse aun cotm) licitador en 
el remate con tal de pagar una multa igual al monto de 
lo adeudado, mas las costas de la licitación (art. 135). 

Esta dase de instancias para el remate (art. 1 36) de 
minas perdidas tienen la especialidad de no ser iniciadas, 
como los denuncios, en cualquier tiempo, sino que ven- 
drán a destajo en épocas periódicas» cuando las oficinas 
encargadas de recaudar el impuesto pasen al juzgado, en 
los quince primeros dios de Abril, una nómina de las 
propiedades mineras que no hayan pagado la patente en 
el mes de Marzo de cada año. 

No obstante, la lei otorga a cualquiera persona el dere- 
cho de que se subsanen las omisiones en que incurrieren los 
encargados de remitir las listas, por eso dijimos que habia 
hasta coadyuvantes en este juicio. 

El juez mandará publicar avisos por cinco veces en un 
periódico o por carteles, fijando como dia del remate al- 
guno de entre cuarenta i cincuenta dias contados desde 
la fecha de la primera publicación del aviso. 

Pero todo este aparato de cortapisas al derecho de los 
particulares en las minas, no valia la pena de las mínimas 
ventajas que se persiguen con el remate, que en los mas 
de los casos no tendrá lugar respecto de minas que 
jeneralmente por malas se deja de pagar la patente. 



I 

j 
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Fuera del retardo que de ordinario sufren esta clase de 
espedientes fiscales, i los escasísimos provechos que se 
obtengan, inferiores quizá a los costos procesales que po* 
cas veces serán indemnizados, para llegar a la misma con- 
clusión de los denuncios, de pronunciar auto de terreno 
franco i adjudicar la mina al primero que la solicite. 

A menos que puedan evitarse en parte los inconve- 
nientes apuntados, siguiendo la instancia por una sola 
cuerda, respecto de todas las minas compi*endidas en la 
nómina de morosas al pago de la patente. 



XVI 



Tenemos pues en la constitución del título, según el 
proyecto, dos especies de obligación, la una desde el rejis- 
tro de la manifestación hasta la ratificación de ésta en el 
término de cincuenta días durante el cual deberá labrar- 
se el pozo o boca-mina i hacerse el alinderamiento provi- 
sional, o sea el trabajo hasta constituir el título' proviso- 
rio; i la otra, desde esta ratificación para adelante, que 
consiste en el pa^o de la patente. 

Esta segunda obligación esencial, o sea la falta de pago 
de la patente, produce, como acabamos de manifestar, la 
pérdida de mina, aunque no directamente a favor de los 
particulares, como seria la consecuencia lójica, sino previo 
el remate i limitaciones ya indicadas. 

Pero la primera obligación basada en el trabajo, o sea 
la serie de formalidades obligatorias que no pueden sub- 
sanarse por medio de la patente, sino por medio del tra- 
bajo necesario, deben tener una sanción en caso de no 
cumplirse con ellas. 



124 ESTUDIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA 

En jurisprudencia no son válidas las obligaciones cuyo 
cumplimiento dependa solamente de la mera volundad de 
la persona obligada. El no cumplimiento de una obliga- 
ción implica una falta, que, aun civilmente aprecici^ia 
no puede quedar sin sanción alguna. Toda obligación su- 
pone a lo menos un, derecho correlativo de exijir su cum-^ 
plimiento. I no puede ser de otro modo sin quedar iluso- 
ria la obligación i burlado el mandato de la lei que la 
impone. 

No pudiendo cumplirse las referidas formalidades, sino 
por medio del trabajo real i efectivo, como son la labor ^ 
el alinder amiento, la áemarcaciOTí de pertenencia i otras 
análogas, se sigue que el trabajo debe ser obligatorio en 
todo lo concerniente hasta quedar constituida la propie- 
dad; ya que la ficción legal del trabajo por medio de la 
patente no podia llenar esas formalidades; ni debe dejarse 
Ift obligación de cumplirlas a la mera voluntad del descur 
bridor o manifestante, sin perturbar u ofender derechos 
de terceros que la lei hace depender de la constitución 
misma de la propiedad. 

Así por ejemplo: Si el rejistrador o manifestante conr 
cretándose esclusivamente al pago de la patente, sin nin-- 
guna otra sanción que le compela a hacer el trabajo de 
labor o el de la demarcación, no constituyere siquiera tí- 
tulo provisorio, ni menos definitivo, quedarían aplazados 
indefinidamente los derechos de los demás manifestantes, 
que en razón de la preferencia del primero, no podrían, 
sin la constitución de la pertenencia de éste, constituir la 
suya propia. 

El art 44 del proyecto dispone: nque los que se creye- 
ren con. mejor derecho a un descubrimiento deberán entar 
blar su demanda dentro del plazo concedido al rejistraidor 
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para la ratificación del rejistro; i no serán oídos des- 
pués, h 

Si el rejistrador amparándose en el pago de la patente, 
no labrare el pozo, no podría ratificar tampoco su rejis* 
tro que depende de aquél, ni podría correr el plazo de la 
ratificación para entablar la demanda de que habla el ar- 
tículo copiado. El rejistrador se escepcionaria con el pago 
de la patente que le exime de todo trabajo. 

El art. 46 concede preferencia al primero de entre los 
concurrentes a estacarse que se hubiere presentado, i ^w- 
cesivamente los demás por el orden de antigüedad. Queda- 
ría ilusorio el derecho de éstos si el primero no se estaca- 
ra ni fuera compelido por la leí a hacerlo bajo una san- 
ción, asilado como estaría al amparo de la patente. 

I así podríamos citar mas ejemplos, que necesariamente 
requieren la necesidad u obligación del trabajo para cum- 
plir con las formalidades referidas, i, como consecuencia, 
una sanción para su falta de cumplimiento, a fin de que 
pueda constituirse la propiedad no solo del descubridor 
sino también de los demás cuyos derechos dependen de la 
constitución del primero. 

Si la sanción de la pérdida por la falta de pago de la 
patente, no comprende, como dispone el art. 135 del pro- 
yecto, sino esta causal únicas conviene investigar en el 
proyecto la sanción i efectos por la falta de cumplimiento 
o neglijencia de las formalidades referidades. 

XVII 

El proyecto en su art. 41 »»manda que si el rejistrador 
no labrare el pozo i no ratificare su rejistro, se le tendrá 
por desistido de sus derechos, ii 
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Establece la sanción del desistimiento contra el omiso 
en cumplir con las dos formalidades de labrar el pozo i de 
ratificar el rejistro, comprendida en esta última la del 
alinderamiento provisional^ coíno lo dispone el art. 38. 

De manera que la sanción del desistimiento empieza 
desde la manifestación i acaba con la ratificación del re* 
jistro; i desde ésta empieza a rejir la otra sanción de la 
pérdida por falta de pago de la patente. 

Hé aquí por qué el desistimiento, que es ana sancioR 
por la falta del trabajo implícitamente obligatorio en las 
formalidades que analizamos, produce la caducidad de im 
derecho de parte del que ha incurrido en ^dicha falta, a 
la vez que el ejercicio de otro derecho en favor del pri- 
mero que manifieste nuevamente el descubrimiento o de- 
recho que caducó. 

¿I qué diferencia habría entre el ejercicio de este dere- 
cho bajo la denominación de nueva manifestación^ i el 
que se ejercita con el nombre de denuncio por la misma 
causal que produjo el desistimiento? No hai otra diferen- 
cia que en el nombre o en la tramitación adoptada para 
uno i otro caso; con la ventaja en favor del procedimiento 
del denuncio, que garantiza el derecho del anterior o pri- 
mitivo rejistrador. Porque el denuncio no se rejistra ni 
se da auto de despueble sin citar previamente al anterior 
poseedor o rejistrador, lo que es una garantía para oírla 
antes de perder su mina o derecho; mientras que la nueva 
manifestación se rejistra inmediatamente, i da lugar a que 
el nuevo concesionario, sin decir siquiera agua va, ocupe 
el descubrimiento o mina, apenas trascurrido el plazo de 
los cincuenta dias en que el descubridor incurrió en el 
desistimiento, cuando tal vez tuvo justo motivo de escusa 
o esté todavía en actual posesión de la mina. 
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Así como no faltan osados denunciantes que, sin mas 
título que el mero denuncio, se apoderan de una mina en 
actual trabajo, simulando falsos despojos, habría manifes- 
tantes de descubrímientos o minas nuevas que, sin hacer 
mención del anterior o primer concesionario, despojarían 
al verdadero dueño sin citarlo, para jio ser oido sobre el 
desistimiento a que se hubiere hecho merecedor por su 
neglijencia. 

Resultaría la inconsecuencia de que en'el denuncio que 
se trata de suprimir, se consultaba la citación, como ga» 
rantía del anterior o primer concesionario de la mina o 
derecho desierto, mientras por la nueva manifestación no 
se consulta esa garantía constitucional, de que nadie pue- 
da ser privado de su propiedad, por pequeña que sea, sin 
ser oido i vencido judicialmente. I mal podría respetarse 
esta garantía sin citación, ya personalmente, ya por edic- 
tos i publicación, como se procede en el denuncio. 

Importaría agregar al art. 41 esta frase: ni se adjudica- 
rá al prímero que hiciere nueva manifestación, previa ci- 
tación al anterior o primer rejistrador por medio de la pu- 
blicación o carteles, si no lo fuere personalmente estando 
en el departamento, n 

Tenemos, pues, con el desistimiento otra causal mas de 
caducidad o pérdida, no por falta de pago de la patente, sino 
por falta delUrábajo inherente a las formalidades obliga- 
torias de la constitución de la propiedad. Sea caducidad 
de la concesión minera en virtud del desistimiento, por ra- 
zón de la neglijencia de formalidades basadas en el traba- 
jo; sea pérdida de la mina por razón de la falta de pago de 
la patente; son dos causales que cancelan o estinguen el 
rejistro del primer concesionario, para dar libre paso a 
nuevco manifestación o denuncio, como^se quiera llamar. 
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El desistimiento como sanción basta constituir titulo 
provisorio, que es lo mas frecuente, no alcanza a las dili- 
jencias ulteriores para constitución del título definitiva; 
puesto que pagando la patente desde la ratificación no 
podría ser obligado a mas, ni incurrir en desistimiento 
aunque no constituyese el título definitivo. 

Para llenar este vacío, seria líienester suspender el im- 
perio de la patente mientras se constituye el título defi- 
nitivo i ampliar hasta entonces el trabajo obligatorio para 
las formalidades de dicho título bajo la sanción del desis- 
timiento; o conferir el derecho a los otros rejistrantes 
para compelerle a la mensura bajo una sanción eficaz, por 
ejemplo, ladeperde?' la preferencia a demarcar. Esta 
última sanción es tan necesaria como la del desistimiento; 
porque no seria justo castigar la neglijencia de constituir 
el título provisorio, i no imponer sanción alguna por la 
neglijencia de título definitivo. La caducidad del derecho 
preferente seria en favor de los rejistradores posterior^es 
sucesivamente i por orden de antigüedad. 

En suma, según el proyecto, habría la sanción del desis- 
timiento hasta la ratificación del rejistro o sea título pro- 
visorio; i en seguida la sanción de la pérdida si no se 
pagare la patente. Agregúese todavía la sanción de cadu- 
cidad de la preferencia a demarcar, si no constituyere tí- 
tulo definitivo a petición de parte interesada i en la forma 
establecida para la mensura. 

XVIII 

En el mismo caso de los descubridores que, por no la- 
brar el pozo i no ratificar el rejistro, incurren en el desis- 
tiioiento de sus derechos^ se encuentran los concesionarios 
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de pertenéncitos jyara esplorar en ccri'o conocido, ¡lo'r el 
rumbo que indiquen ta continuación de la que demarcare 
e\ descubridor. (Art 45.) Porque ol)ligad()s como aquellos 
a labrar el pozo i ratificar su rejistro, aunque no hubieren 
encontrado mineral, quedan igualmente que los descu- 
bridores sometidos a todas las obligaciones impuestas a 
éstos; (art. 47) i de consiguiente a la sanción correlativ^a 
por la falta o neglijeiicia de dichas obligaciones. 

Por manera que todo lo dicho respecto a los descubri- 
dores, acerca de la pérdida de sus derechos por la causal o 
falta de constitución de título, es ostensivo a los concesio- 
narios de pertenencias 2)ara esplorar, 

I esto da lugar a otra serie de nuevas manifestaciones 
equivalentes a otros tantos denuncios, por mas que el pro- 
yecto se haya propuesto abolirlos. 



XIX 



Los manifestantes o concesionarios de minas de que no 
son descubridores i cuyos dueños han incurrido en la pér- 
dida de ella, o de cuyos derechos se les lia declarado de- 
sistidos, a su turno están sujetos a constituir i conservar 
la propiedad minera bajo la misma condición i formalida- 
des que los anteriores o primitivos descubridores. Pero 
entre estos nuevos concesionarios habría que distinguir: 

Los que se refieren a minas nuevas cu3^a propiedad no 
alcanzó a constituir el antecesor o primitivo descubridor, 
como sucede en el desistimiento de derechos en que incu- 
rre el neglijente de cumplir con las formalidades requeri- 
das basta la constitución por lo menos provisoria. 

I los que se refieren a minas ya constituidas i que se 

pierden por falta de pago de la patente o por otra causal. 

í) 
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Los primeros están sujetos en todo a las mismas obli- 
gaciones constitutivas respecto de los descubridores. 

I los segundos, también sujetos a las mismas prescrip- 
ciones, i, aunque no lo dice el proyecto, debiera ser con 
un plazo mas corto que los primeros para constituir su 
propiedad; jDues que no tienen que labrar pozo por estar 
ya labrado. El plazo de la constitución, respecto de éstos, 
podría ser de treinta dias, en lugar de cincuenta, para 
habilitar labor equivalente al pozo legal. 



XX 



En la propiedad minera se comprenden también según 
el proyecto, los desmontes, escomales i relaves de minas 
antiguas i abandonadas; i el art. ^5.^ que es reproducción 
del mismo art. del Código, los declara ser parte integrante 
de la mina, pero de aprovechamiejito comtm mientras la 
mina a que pertenecen no haya pasado al dominio parti- 
cular. 

Es decir, que manifestada o denunciada la mina de que 
que se trata, cesa o .caduca el derecho de aprovechar en 
común sus desmontes, escoriales o relaves; pasando estos 
conjuntamente con la mina al que la hubiere manifestado 
o denunciado. 

Hé aquí otra especie de denuncio de mina abandonada, 
en que ademas se hace caducar o perder el derecho pro- 
visional de los aprovechadores de los desmontes, escoriales 
o relaves; sin citncion de nadie, a pesar de no StCr descu- 
bridor el denunciante o nuevo manifestante. 

Este quedará sujeto a todas las obligaciones requeridas 
para constituir la propiedad minera i bajo la i-espectiva 
sanción. 
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No así para el goce del aprovechamiento común i pro- 
TÍsional de que se habla, respecto del cual no se requiere 
la formalidad de constituir propiedad, ni pertenencia, 
porque dejarla de ser común el aprovechamiento permitido 
por la lei. 

Sin embargo, para entrar en el goce de dicho aprove- 
chamiento, debiera, por lo menos, preceder una solicitud 
al juez que corresponde, quien hará la concesión sin otro 
trámite que el rejistro de ella. 

Tampoco los concesionarios de desmontes, escoriales i 
relaves, son obligados al pago de la patente, por lo espe- 
cial i transitorio del aprovechamiento cemun, i porque 
como bienes accesorios o integrantes de una mina, no 
pueden formar propiedad separada de ésta, para que pu- 
diera obligarles la base de la patente. 



XXI 



Acaba de manifestarse que no era tínica la causal de 
pérdida de la mina, o de caducidad del derecho a ella. En 
efecto, ademas de las que hemos analizado, liai todavía 
otras mas, que demuestran no ser tan amplia la seguridad 
de la reforma contra los denuncios que quedan subsisten- 
tes bajo otro nombre i por otras vias. 

El proyecto de reforma, a pesar de la íínica causal que 
se propone en el art. 135 i aun cuando se pague la patente, 
reproduce hasta con el mismo número del artículo, la pro- 
hibición establecida en el art. 22, según el pual prohibe 
adquirir minas o tener alguna cuota o interés en ellas, a 
las personas en él enumeradas. (1) 

(1) Arfc. 22 del proyecto: 

Se prohibe adquirir minas o tener alguna cuota o interés en ellas: 



i 
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Las prohibiciones son casi las mismas que las del art. 
22 del Código, con diferencia que el proyecto no incluye 
a los injenieros de minas del distrito rentados por el Go- 
bierno, que el Código enumera entre las prohibiciones. 

Adquirida directa o simuladamente por estas personas, 
como ha sucedido i puede suceder especialmente en socie- 
dades mineras, la sanción que lleva consigo dicha prohibi- 
ción está determinada en el siguiente art. 23, que manda 
adjudicar a la Municipalidad del departamento la mina 
o parte de ella adquiridas en contravención a lo dis- 
puesto en el citado art. 22. 

En esta causal, según el proyecto, seria única interesada 
en la delación e instancia la Municipalidad, cuya acción 
delegada en empleados es de ordinario inactiva, a diferen- 
cia de la acción individual de suyo fiscalizadora, si la ad- 
judicación de la mina hubiera de ser a los particulares. 

Pero sea a éstos o a la Municipalidad, siempre prece- 
derá denuncia de la contravención, i el consiguiente pleito 
para declarar o no perdida la mina o interés en ella. 

XXII 

Entre las prohibiciones en materia de minae, como ac»- 



1.^ A los Intendentes dentro de la provincia de su mando, i a los 
gobernadores departamentales dentro de sus departamentos; 

2.® A los majistrados de los tribunales superiores i jueces letrados a 
quienes está sometida la administración de justicia en asuntos de mi- 
uería dentro de su territorio jurisdiccional; 

3.° A los notarios de minas i a sus oficiales, a los secretarios de los 
juzgados de minas i a sus oficiales, igualmente dentro del territorio de 
sus oficios; 

4.® A las mujeres no divorciadas i a los hijos bajo patria potestad 
de los funcionarios antedichos. 

Esta prohibición no comprende las minas adquiridas por las mujeres 
casadas antes de su matriroouio, 
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bampa de ver, la primera de ellas es la de no poder adqui- 
rir minas las personas enumeradas en el art. 22, i cuya 
infraGcion es penada con la pérdida de la mina, en favor 
del primero que la solicite según el Código, i en favor de 
la respectiva Municipalidad según el proyecto; habiendo 
inclinado nuestro juicio en favor de los particulares, o por 
lo menos compartiéndose entre la Municipalidad i el de- 
nunciante. 

Otra de las pi'oliibiciones es la designada en el art. 24 
del proyecto, reproducción del mismo artículo del Código, 
en estos términos: "Nadie a título de descubridor, rejis- 
trador o concesionario podrá adquirir mas de tres perte- 
Bencias en un mismo criadero mineral, m Toda prohibición 
lleva o debe llevar consigo una sanción para el caso de ser 
infrinjida. Respecto de las personas prohibidas de adqui- 
rir minas, como dijimos, procede la sanción de la pérdida 
en fiívor de la Municipalidad respectiva. Así, por la infrac- 
ción de la prohibición de que tratamos, debe proceder 
también una sanción, que no estando especialmente deter- 
minada en el proyecto, no puede ser otra que la mdidad 
de lo adquirido demás sobre las tres pertenencias; i el con- 
siguiente derecho de poder ser manifestado dicho exceso 
por el primero que lo solicite; en conformidad del espíritu 
jeneral de la lejislacion de minas i de lo dispuesto en el 
ürt. 10 del Código Civil, que declara nulos i de ningún 
valor los actos que la lei prohibe. 

De modo que cuando tal infracción ocurra, hai causal 
de denuncio o de manifestación del terreno tomado demás, 
como si fuera vacante. 

Lo mismo sucedería si en la demarcación de pertenen- 
cia se incluyera en ella mayor estension de terreno que 
las hectáreas concedidas o permitidas por la lei. 
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Salvo el caso que resultare una estension de terreno 
menor de una hectárea en la mensura entre varias perte- 
nencias, el cual accederá como dispone el inc. 2.^ del art. 
55, a aquel de los colindantes que rejistre primero. 

XXIII 

Todavía hai otras prohibiciones, según el proyecto; co- 
mo se verá en seguida. 

El art. 20, que es reproducción del mismo artículo del 
Código, establece varias prohibiciones, como la de no poder 
abrir calicatas ni otras labores contiguas a los ferrocarri- 
les, a las vías públicas, a los canales, estanques, vertientes, 
edificios, fortificaciones, etc., etc., dentro de un espacio o 
estension deteraiinado i con permiso de autoridad compe- 
tente en algunos de los casos. I por la infracción de cual- 
quiera de dichas prohibiciones impone como sanción una 
multa, sin perjuicio de las indemnizaciones por los daños. 

Pero el perjudicado que se viere amenazado o invadido 
en su propiedad con las obras a que se refiere la prohibi- 
ción de que se trata, aunque tales obras se hagan con el 
permiso respectivo i aun fuera de la estension o espacio 
prohibido, tendrá libre su derecho para evitar el daño e 
impedir la obra por los medios legales, como ser la de? 
nuncia de obra nueva u otra acción posesoria, si no estu- 
viere obligado a soportar la servidumbre o a permitir las 
obras referidas. 

En la prohibición de que nos ocupamos hai una que re- 
quiere especial atención. "No podrá, dice el artículo citado, 
abrirse calicatas ni otras labores mineras, a menor distan- 
cia de cuarenta metros de un edificio . . . . n 

Si la lei no distingue ni hace limitación, respecto del 
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edificio a que el artículo se refiere, sin otra restricción que 
el permiso especial de la autoridad administrativa previo 
informe del respectivo injeniero, i las medidas de seguri- 
dad según el caso, que prescribirá al otorgar el permiso; 
querrá decir que bajo aquella denominación se comprende 
todo edíficiOy sea público o particular, sea en propiedad 
rústica o urbana. De modo que aun dentro de las pobla- 
ciones, podrían hacerse las referidas obras de minería, con 
tal de mediar el espacio dentro del cual son prohibidas. 

I ¿cómo podria respetarse dicho espacio en los asientos 
de minas, cuyas poblaciones están edificadas sobre las mis- 
mas pertenencias mineras, como sucede en el mineral de 
la Higuera (departamento de la Serena) i en casi todos los 
asientos de minas en que los edificios no guardan entre sí, 
ni entre ellos i las boca-minas, el espacio de los cuarenta 
metros de la prohibición? 

La observancia de los cuarenta metros de la cata o la- 
bor minera a un edificio en ajena propiedad, es correcta- 
mente aplicable cuando el edificio está en una propiedad 
rústica. Pero es mui difícil, tratándose de edificio en ciu- 
dad o población. E impracticable en poblaciones o asien- 
tos de minas. 

Con respecto al permiso previo para hacer las obras 
mineras de que se trata, el proyecto designa a la autori- 
dad administrativa de la ubicación de' las obras como la 
llamada a concederlo, con tal de no haber inconveniente 
a juicio del respectivo injeniero (el del distrito) o a falta 
de éste, otro nombrado por la misma autoridad. 

Pero tenemos que observar: 

A. — Que el permiso se hace depender del juicio que 
forme el injeniero acerca de si hai o no inconveniente 
para concederlo. Debiera ser la autoridad la que debe 
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apreciar i formar juicio, oyendo el dictamen del injeniero, 
pero no subordinarlo al juicio de éste, como dispone el 
artículo que analizamos. 

B. — Debiera asimismo, antes de concederse el permi- 
so, oir o por lo menos citar al dueño del edificio a quien 
las obras pueden causar daño; aun cuando se trate de 
mero procedimiento administrativo, a fin de que el inje- 
niero i aun la misma autoridad pueda conceder o negar el 
permiso con conocimiento de causa. La citación o audien- 
cia seria meramente ilustrativa; i la autoridad procederá 
con dichos antecedentes a otorgar o no el permiso, aun 
cuando hubiere oposición, salvo el derecho de las partes 
para hacerlo valer ante la justicia ordinaria. 

El permiso no investiria carácter inamovible o definiti- 
vo; seria meramente provisional en caso de oposición o 
contienda. Ni la autoridad administrativa procedería a 
otorgar el permiso si la justicia hubiese prevenido de an- 
temano en el conocimiento del asunto. 

En todo caso no se concederla el permiso sin dictar, 
como dispone el art. 20, las medidas dé seguridad que el 
caso exija, i hasta podria exijirse fianza o garantía. 

C. — Con respecto a los canales, dice el artículo citado 
que no podrán hacerse las obras mineras sobre un terreno 
en declioe superior o inferior a una via pública o canal 
cualquiera; i no espresa distancia, como se designa (40 
metros mínimo ) respecto de un edificio o camino de 
hierro. 

De modo que sobre terreno en declive, cualquiera que 
sea la distancia, no podrán ejecutarse sin el permiso rela- 
cionado. Sin embargo, en el inciso 3.** se designa, respecto 
de canales, acueductos, abrevaderos o cualquiera clase de 
vertientes, como mínimo la distancia de cien metros para 
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las obras mineras de que se trata. Lo que significa que en 
este segundo caso $e refiere a los canales sobre terrenos 
planos, a diferencia del primer caso que se refiere a los 
canales sobre terreno en declive. 

D. — El artículo 20 es reproducción del mismo artículo 
del Código. ' 

Pero en lugar de confiar a la autoridad administrativa 
la facultad de conceder el permiso para las obras mineras 
de que se trata, i que en los mas de los casos, por hacerse 
contencioso el «asunto, procederá reclamación para ante la 
justicia ordinaria, habría estado mas en armonía con las 
atribuciones judiciales en materia de minas, que al juez 
de letras se hubiera confiado la referida facultad; así como 
la tiene para la concesión de la propiedad minera, que en 
los antiguos Códigos de minería se ejercia por los antiguos 
Diputados de minas. 

El permiso de que tratamos está en la misma categoría 
de la Ucencia que, según el art. 15, se necesita para po- 
der ejecutar trabajos de investigación en terrenos cultiva- 
dos de secano. I sin embargo de ser esta licencia por su 
naturaleza de menores peligros i daños para el dueño del 
suelo superficial, es el juez quien la concede i no la auto- 
ridad administrativa. Con mayor razón debia ser el juez 
el llamado a conceder el permiso a que se refiere el art. 
20, i con audiencia de parte interesada, o del ministerio 
público respecto de las propiedades del Estado. 

A lo mas podría establecerse la esccpcion respecto de 
las fortificaciones militares, que están subordinadas a la 
lei militar; i respecto de los bienes de uso ¡Diiblico de la 
Nación, como las playas, puertos, vias públicas, calles, etc., 
en todos los cuales no podría precederse sin el permiso de 
la atitoridad administrativa. Pero no habriá razón para 
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que la escepciou se estienda a los ferrocarriles, a los ca- 
nales, a los edificios i otros bienes de propiedad parti- 
cular. 

XXIV 

La intei^nacion de minas nos presenta también una 
nueva causal de demnvcio. 

El concesionario de mina metalífera (art. 64 del pro- 
yecto) es dueño esclusivo de los minerales que existan 
dentro de los límites de su j)erteneucia i en toda la pro- 
fundidad de ella. Pero sucede con ñecuencia que el bene- 
ficio de una veta por su inclinación se dirije hacia la per- 
tenencia vecina i el minero tmspasa sus límites i se 
interna en ella. Esta es causal que confiere {ü minero co- 
lindante o vecino el derecho de denunciar la internación^, 
para que cese i hacer efectivas las responsabilidades lega- 
les (art. 68.) 

Este derecho puede ejercitarse directamente, o hacién- 
dolo preceder de .la visita de la mina i mensura de las 
labores que motivan la internación. 

La visita es un derecho que todo minero tiene para vi- 
sitar las minas vecinas o colindantes a la suya, sea perso- 
nalmente o por medio de injeniero o perito nombrado por 
él mismo o por el juez. 

I cuando la visita sea por motivos de internación o de 
inundación, el injeniero tendrá facultad de mensurar las 
labores inmediatas a la mina del solicitante, aun cuando 
ésta no esté demarcada como lo exije el art. 109 del Có- 
digo i que el proyecto ha hecho bien en suprimir. 

Si de la mensura, con tal de que ha3'a sido hecha por 
injeniero o perito nombrado j)or el juez, resultare compro- 
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bado el hecho de la internación, se mandará suspende?* 
provisoriamente los trabajos en las labores internadas, i 
fijar sellos en los puntos divisorios; mientras los intere- 
sados ventilan sus derechos en el juicio respectivo. 

El ejercicio de este derecho o denuncio de internación 
es como la denuncia de obra nueva, aunque no tan rápi- 
da como ésta que no exije comprobación previa de nin- 
gún hecho, mientras en aquél se exije la del hecho de la 
internación por medio de la mensura de las labores inter- 
nadas. 

En este denuncio no hai propiamente pérdida de pro- 
piedad minera, sino es la suspensión de trabajos proviso- 
mámente, que limita o detiene provisoria o definitivamen- 
te según el resultado del juicio, el derecho de esplotar la 
mina en la parte internada; i la consiguiente restitución 
del valor de los minerales sacados de la internación en ca- 
so de haberla. 

XXV 

El socavonero no j^uede emprender un socavón, o atra- 
vesar con él en todo o parte, en una pertenencia ajena, 
sin permiso del dueño de ésta; i en caso de negativa, con 
la autorización del juez i bajo determinadas condiciones 
prescritas por la lei (arts. 72 a 76 del proyecto.) 

De manera que si se emprendiere dicho trabajo sin el 
j)ermiso i condiciones requeridas, el dueño de la mina en 
que otro estraño ejecutase la obra, tendría perfecto dere- 
cho de denunciarla de obra nueva i de j)aralizacion inme- 
diata délos trabajos. 

Lo mismo sucedería respecto de las obras de desagüe i 
de ventilación. (Arts, 79 i 80.) 
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XXVI 

Por fin hai otra causal de pérdida o denunoio entre 
miembros de una sociedad o comunidad de mina, por in- 
eoncurrencia. Si la mina (art. 120) no rindiere productos 
o no fueren éstos suficientes para cubrir los gastos i las 
anticipaciones en todo o parte, cualquiera de los socios 
contribuyentes tendrá derecho para denunciar al moroso i 
pedir que sea requerido de pago, con apercibimiento 
de tenérsele jt>or desistido de sus derechos. No verificado 
el pago en los treinta dias siguientes al requerimiento, la 
parte de mina queda desierta i será vendida ei) pública 
subasta, en lugar de acrecer a los demás socios como dis- 
pone el actual Código. Ya en otro lugar opinamos por el 
acrecimiento i no por el remate; entre otras razones por* 
que no habría equidad en adjudicar en remate a un es- 
traño la parte de la mina cuyos gastos i conservación se 
debe a los socios concurrentes. 

La lei concede al socio inconcurrente el derecho de opo- 
nerse por las causales enumeradas en el art. 123, prestan- 
do fianza por las cuotas que se le cobran i por los gastos 
que se causaren. Oponiéndose, habrá litis, como sucede 
en la oposición a todo denuncio; i de consiguiente, habrá 
denuncio, oposición i pleito. Son emerjencias que la lei 
no puede evitar, i solo reglamentarlas de la manera mas 
conveniente al interés de la minería; pero suprimir los 
denuncios, según lo propone el proyecto, seria abolir dere- 
chos que están en la naturaleza misma de las cosas, como 
es entre otros el derecho de los socios para denunciar de 
inconcurrencia al socio moroso. 

Las causales en que el socio requerido puede futidar su 
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oposicioD, son todas referentes a los medios de pago con 
que ha podido cubrirse los gastos de la mina, antes de 
exijir cuota al socio requerido, i que le escusan de pagarla 
i del desistimiento o abandono de su derecho a la mina. 
Dichas causales derivan todas del trabajo de la mina en 
cuyo amparo se han invertido los dineros cuya cuota se 
cobra, como si fuese obligatorio el trabajo de la mina i no 
bastase para su amparo el pago de la patente que se dicfe 
obligatorio. 

El duepo de una mina no puede ser acusado de des- 
pueble, es decir, de falta de trabajo, mientras pague pun- 
tualmente la patente; a diferencia del Código actual i 
demás códigos anteriores que reconociendo por base el 
trabajo, consideraban despobladas i denunciables las mi- 
nas, cuando no tenian el número de cuatro operarios, a 
cuyos gíistos obligatoriamente debían concurrir todos los 
socios, pudiendo ser denunciados los que no concurrieren 
a ese mínimo de trabajo. Pero bajo la base de la patente 
¿cuál es el mínimo de amparo obligatorio? Es el pago de 
la patente i con esto basta i está amparada la mina. Luego 
los socios Bo podrían lójicamente ser obligados a mas de 
ese mínimo o sea el pago de la patente, cuando la mina 
no dé para los demás gastos. 

Sea uno el dueño o varios, la obligación es i debe ser 
la misma. Luego el socio inconcurrente tendría perfecto 
derecho para invocar como causal de oposición la obli- 
gación de pagar solo su cuota que le corresponda en el 
pago de la patente, única exijencia de la lei para el am- 
paro, al cual han debido limitarse los demás socios, si la 
mina no daba para los gastos. La fuerza de la lójiea ©s 
irresistible en un caso como en otro. 

Luego debiera agregai'se en primer término entre las 
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causales de oposición i de lejítima escusa contra la incon- 
currencia, la escepcion legal del pago de la patente. 

Si un dueño de mina, que puede considerarse como 
miembro de la comunidad de minas o del gremio de mi- 
nería, no puede ser obligado al trabajo, bastándole el be- 
neficio de la patente; ¿por qué no podría invocar este be- 
neficio, habiendo la misma razón, el socio denunciado de 
inconcurrencia? Indudablemente que sí. Si el que es dueño 
del todo goza de dicho beneficio, con igual derecho gozará 
el que es dueño de una parte. No puede hacerse pesar 
sobre éste las consecuencias de gastos procedentes del 
trabajo voluntario, cuando estas mismas consecuencias no 
pueden pesar sobre el primero. I así como el dueño del 
todo puede oponer a los que le denuncien la mina el bene- 
ficio de la patente como única obligación, con igual derecho 
el socio o comunero podria oponer la misma escepcion i no 
ser responsable por la oficiosidad del trabajo que los denun- 
ciantes pudieron i debieron ahorrar, pagando la patente. 

Bastaba, les diria el denunciado, con pagar la patente, 
i a esto solo estoi obligado. De otro modo seria suponer 
que la lei ha querido hacer obligatorio el trabajo tratán- 
dose de minas en sociedad. Seria una escepcion que venia 
a destruir la base misma de la patente; estableciendo como 
obligatorias las dos bases, la del trabajo i la de la patente 
simultáneamente. 

Bajo la base del trabajo obligatorio, es correcto el de- 
nuncio de inconcurrencia, como lo es el acrecimiento en 
favor de los demás socios, ya que ellos soportaron el gra- 
vamen de los gastos, justo es que lleven el beneficio del 
acrecimiento. 

Pero bajo la base de. la patente, o se obliga al inconcu- 
rrente solo a la cuota que le cabe en la patente, o el acre- 
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cimiento debe ser a favor do los demás soqíos, suprimien- 
do el remate, desde que por este medio no se indemnizan 
de los gastos, pues el rematante no 'queda sujeto a dicha 
indemnización, entrando sin gravamen a ser socio o comu- 
nero de la mina, lo que seria contrario a los principios de 
justicia. 

XXVII 

Todavía otros casos, en que el proyecto ha reconocido, 
a pesar de su propósito de abolir los denuncios, sino como 
base, a lo menos la necesidad del trabajo como indispen- 
sable para la minería en las relaciones jurídicas de los 
contratos referentes a ella. I al efecto, teniendo por obje- 
tivo el trabajo, reglamenta los contratos de sociedad de 
avios, fuera de las especialidades en los contratos de venta 
o enajenación, díQ arrendamiento de servicios de' opera- 
rios, de la prenda i del secuestro. 

La reglamentación de dichos contratos tiende a estable- 
cer las relaciones jurídicas relativas al trabajo de las mi- 
ñas i a los derechos i obligaciones de los contratantes con 
respecto a ellas, en cuanto se apartan de las reglas comu- 
nes de los contratos en el orden civil. 

El proyecto lo reconoce implícitamente al reproducir 
con pocas variantes la reglamentación especial por la cual 
se. han rejido hasta aquí los referidos contratos. I este ob- 
jetivo no es otro que el trabajo a que están sujetas las mi- 
nas i para cuyo cumplimiento ha sido menester dar reglas 
especiales apartándose de la lejislacion común; a fin de que 
el minero pueda conservar la propiedad minera subordi- 
nada a la condición del trabajo, por cuya ftilta se pierde 
dicha propiedad. 
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Bajo la base de la patente obligatoria, en que para 
conservar la propiedad bastaría el pago de la patente, el 
minero estando exento del apremio del trabajo, estaría en 
libertad de trabajar o no la mina i de celebrar o no los 
contratos en referencia, especialmente el de avíos a que el 
trabajo lo compele en fuerza de la necesidad de no perder 
su mina. Libre de esta presión, no habria para qué res- 
guardar sus derechos con reglas especiales, i bastaría re- 
jirse por la Ici común; salvo las especialidades inherentes 
a la esencia i naturaleza de la propiedad minera cuya cons- 
titución se aparta de la lei común. El réjimen especial de 
los contratos de sociedad i sobre todo el de avíos obedece 
a la necesidad del trabajo para conservación de la propie- 
dad mediante esa base. I tan cierto es, que en el de socie- 
dad, por ejenaplo, se produce la pérdida de la parte de la 
mina del socio inconcurrente a los costos de esplotacion; 
i en el de avíos se produce la responsabilidad inmensa con 
que la mina queda gravada a trueque de no perderse, i en 
la cual el minero no se habria comprometido, sino es por 
la puerta sin salida del trabajo eschisivo obligatorio. 

Por eso hemos creído conciliar los dos estremos dejando 
al minero la libertad del sistema misto; para trabajar his 
minas i conservarlas, sin violencia ni apremio de perder 
su propiedad; sino en los casos inevitables i consiguientes 
a su propia voluntad o por su culpa, como sucede en to- 
dos los actos i manifestaciones de la actividad humana. 

Pero notamos que los avíos no disminuyen los pleitos 
al minero ni al aviador; i no obstante se admite la necesi- 
dad de reglamentar este contrato, como se ha hecho hasta 
aquí; sin que los pleitos ni sus buenas o malas consecuen- 
cias sean motivo para prohibir los avíos; así como no lo 
serian respecto de los denuncios que se trata de abolir. 
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XXVIII 

El pacto de avíos se define: «^Es un contrato por el cual 
se obliga una persona a satisfacer los costos que demanda 
el laboreo de una mina, para pagarse solo con los produc- 
tos de ella. II (Arts. 138 del proyecto i 189 del Código). 
Por esta definición se deduce claramente que est^ contra- 
to obedece a la necesidad del precepto de amparar i esplo- 
tar la mina por medio del trabajo, i que no teniendo el 
minero los recursos necesarios para cumplir con esa obli- 
gación ocurre al arbitrio de los avíos, sea conservando la 
mina en su poder, sea entregándola en administración al 
aviador; pero con derecho de j)agarse solo con los produc- 
tos de ella. Salvo que se establezca sociedad entre ellos, 
cediendo el minero parte de su mina en cambio de los 
avíos. 

Dos fases se presentan en el contrato de avisos: cuando 
la administración de la mina queda en poder del minero; 
i cuando el aviador toma dicha administración. 

A. Si la mina permanece en poder i administra- 
ción del minero, puede suceder: o que el aviador falte a 
suministrar los avíos estipulados; o que el minero no dé 
lejítima inversión a los dineros distrayéndolos en objeto 
estraño al trabajo de la mina. 

En el primer caso el art. 145 señala el recurso de re- 
querir al aviador, i si se negare o dilatare el pago, elejir 
cualquiera de estos tres medios: 

O demandar el pago de los avíos en la vía correspon- 
diente; 

O tomar dinero de otro por cuenta del aviador; 

10 
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O tratar con un nuevo aviador cuyo crédito se pagará 
preferentemente. 

De estos medios, los dos últimos comprueban que los 
avíos son una necesidad que se impone como consecuenxíia 
del trabajo obligatorio; puesto que nada compele al mine- 
ro a t07)iar dinero por cuenta del aviador, ni a buscar 
nuevo aviador, bajo la base de la patente. No liabria jus- 
ticia en hacer recaer sobre el aA'iador la responsabilidad 
del crédito o dineros que se tomare de otro, mientras él no 
fuese oido i vencido en juicio; ni tampoco habría urjencia 
en buscar otro aviador desde que basta para el auiparo el 
pago de la patente. 

Estos dos medios tendrían cabida bajo la base del tra- 
bajo obligatorio, en que no se puede dejar de trabajar la 
mina, i en que hai la urjencia de tomar dinero o buscar 
otro aviador. Pero mientras no se declare el cumplimiento 
o la resolución del contrato de avíos, aquellos medios, 
bajo la base de la patente, serán atentatorios de la propie- 
dad o derecho ajeno. Todo lo que podría provisoriamente 
decretarse durante el statu quo establecido por la negati- 
va o suspensión de los avíos, seria la garantía para el pa- 
go de la patente, como única condición según el i3royecto 
parala conservación déla mina. 

Pero autorizar contra el aviador el ejercicio de los de- 
rechos relacionados, es contradecir la base de la patente i 
reconocer como obligatorio el trabajo. 

En la segunda de las hipótesis propuestas contra el 
abuso o falta del minero que distrae ]os dineros de avíos, 
dándoles distinta inversión o por estar en descubierto la 
mina por administración descuidada i dispendiosa, en es- 
tos casos, el art. 146 concede al aviador el derecho de 
tomar la^mina bajo su administración. Naturalmente 
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el minero resistirá la demanda del aviador; i para ser lóji- 
co con los medios que se otorgan al minero, cuando el 
aviador suspende o se niega a los avíos, dcbian conceder- 
se al aviador medios análogos para tomar la mina en ad- 
ministración. Sin embargo esto no sucederá sino después 
de oido i vencido en juicio el minero que defenderá su 
propia administración, acusada de abusiva, incorrecta i 
dispendiosa.' 

Hé aquí siempre el pleito; como en la hipótesis ante- 
rior. 

B. — Por la inversa, estando la mina btajo administra- 
ción del aviador, sea porque así se haya estipulado, sea 
porque haya sido privado de ella el minero, puede su- 
ceder: 

Que deje de aviar la mina conforme al contrato i se 
limite al amparo de la mina por medio de la patente; 

O que la administración sea descuidada o dispendiosa i 
que no rinda cuentas; 

O que retenga indefinidamente la mina, sin devolverla 
a sus dueños; 

O que descuide intencionalmente el amparo de la mina, 
sea por falta de trabajo, sea aun por falta de pago de la 
patente. 

En todos estos casos, el proyecto no señala medios es- 
peciales compulsivos. Hai que recurrir a los medios jene- 
rales de hacer cumplir los contratos i obligaciones. 

Pero desde que la patente i no el trabajo sea la base 
obligatoria de la propiedad minera, no habria para qué 
preocuparse del contrato de avíos en su aplicación a las 
minas. Si antes era una garantía de conservación, ahora 
dejaria de serlo, por ser indiferente ante la lei trabcajar o 
no la mina. I si el minero compromete su mina en avíos, 
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es como si la comprometiera contrayendo créditos u otras 
obligaciones respecto de los cuales diese la mina en ga- 
rantía. 

El contrato de avíos seria como el de anticresis, o como 
el préstamo con hipoteca, o como la sociedad, según las 
condiciones o forma en que se estipule; sea para pagarse 
con los productos, tomando o no la administración; sea 
para pagarse en dinero como en el mutuo, según el orden 
de su hipoteca; sea haciéndose partícipe de una parte de 
la mina en compensación de su aporte en avíos, a manera 
de compañía. 

Entre un aviador que da su dinero para el laboreo de 
una mina'a medida que se necesite, i un acreedor hipote- 
cario que presta su dinero al minero, sin cuidarse de que 
se invierta o no en la mina, no divisamos la razón por 
qué hubiera de perder el primero su privilejio, i ser auto- 
rizado el minero a tratar con otro aviador; mientras un 
hipotecario que ha dado su dinero no siempre para la 
mina, haya de ser de mejor condición que el aviador i 
conservar su privilejio de antelación i preferencia sobre 
los nuevos acreedores hipotecarios que v.cngan después. 
Nos parece irritante la diferencia con desventaja en contra 
del aviador que es mas merecedor al privilejio. No se 
esplica esta diferencia adversa al aviador, sino bajo la 
base del trabajo, porque suspendiendo los avíos, po- 
día la mina caer en despueble; i de aquí la facultad 
concedida entonces al minero para tomar dinero por 
cuenta del aviador o tratar con otro nuevo. 

Otorgaral minero estos derechos es anómalo bajo la 
base de la patente. 
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XXIX 

Acabamos de verlo contradictorio del contrato de avíos 
con la base de la patente obligatoria, sin que ésta pueda 
evitar los pleitos, así como no los evita la abolición no- 
minal del denuncio, que subsistirá sin embargo bajo otras 
denominaciones i por las distintas causales demostradas 
de antemano. 

En comprobación de nuestro aserto, examinaremos to- 
davía otras disposiciones: 

A. — En el título XIV, De los juicios de minas en je- 
neral, dice el art. 150 del proyecto (art. 200 del Cíkligo): 
ífNo bai fuero privilcjiado en los juicios sobre descubri- 
mientos, denuncios, pertenencias, mensuras, etcn. 

Esta disposición, reproducida literalmente en el pro- 
yecto, reconoce que liai juicios sobre descubrimientos i 
juicios sobre deniDicios; sin embargo no se trata de de- 
nuncios por considerarse al)olidos e inexistentes en virtud 
de la patente, lo que no es exacto; puesto que la falta de 
pago de la patente no es la única, como se quisiera, sino 
una -de las muchas causales de que procede el denuncio o 
pérdida de las minas o del derecho a elhis, según lo hemos 
demostrado. 

Los arts. 153 i 154 (arts. 202 i 203 del Código), con 
relación al secuestro, discurren bajo la base del trabajo o 
para cuando la mina se trabaje realmente; pues seria inefi- 
caz el secuestro si hubiera de limitarse el amparo de la 
mina al pago de la j)atente, única cosa a que puede ser 
obligado el minero que no pudiera o no quisiera trabajar 
su mina. 

Dice el primero de los artículos citados: Siempre que 
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se decretare secuestro de una mina o de sus productos, de- 
berá dejarse lo bastante para atender a los gastos del la- 
boreo; limitación que tiende a mantener el trabajo de la 
mina con preferencia a todo otro servicio i al crédito mis- 
mo del acreedor, al mismo tiempo que reconoce la obliga- 
ción o por lo menos la neíícsidad del trabajo. 

I el art. 164 dispone tique no dando productos la mina 
secuestrada (siempre la idea i objetivo del trabajo que do- 
mina en la lei) para atender a su ]í\hoYQO, ni facilitando pa- 
ra ello el que reclama el secuestro los fondos necesarios, 
deberá restituirse la mina al minero u Esta dispo- 
sición se pone en los casos de que la mina secuestrada no 
dé j^^oductoSj ni tampoco dé los fondos necesarios el que 
reclamó el secuestro, lo que implica la obligación o nece- 
sidad de trabajar la mina; puesto que por falta de pro- 
ductos o de fondos pierde el acreedor el derecho de tener 
la mina, debiendo ser devuelta al minero o poseedor, pa- 
ra que éste arbitre los medios de trabajar la mina. Porque 
si el trabajo no fuera el objetivo de la lei, tanto habria va- 
lido quedar la mina bajo el imperio del secuestro, como 
volver a poder del minero, con tal de pagar en uno u otro 
caso la patente. 

Luego las disposiciones citadas tienen como objetivo 
principal el trabajo de la mina, como no puede ser de otra 
manera. La lei lejisla en jeneral con el fin de que las mi- 
nas se trabajen, i no para cuando se trabajen a voluntad 
del minero, ya que el trabajo deja de serles obligatorio en 
virtud de la patente. No es la escepcion, sino la regla je- 
neral el atributo de toda lei. 

B. En el título XV De la ejecución sobre minas, hai 
varias disposiciones que concurren al mismo propósito de 
que tratamos. 
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El firt. 156 prohibe ser embargada o enajenada la mi- 
na eu juicio ejecutivo, ni los iitensilios i proxnsiones in- 
troducidos en ella para su laboreo, sin la voluntad espresa 
del minero, pero sí podra llevarse adelante la ejecución en 
los minerales estraidos de ella, dejando lo necesario para 
su laboreo. 

En esta disposición legal liai dos ideas capitales: la im- 
hargahilidad e ¿aalienabtlidctd de las minas, utensilios i 
provisiones, a fin de que la propiedad se conserve enpo^ 
der del minero; i el trabajo de la mina, para que la ejecu- 
ción no sea ineficaz i pueda recaer sobre los minerales que 
se. esploten de la mina. La lei ha querido conciliar la pro- 
piedad del minero con el derecho del acreedor, para no 
quedar éste burlado, como sucederia si el trabajo quedase 
reducido al pago de uua patente. De aquí el privilejio de 
]a inalienabilidad en favor del minero; i el derecho del 
acreedor a proseguir su ejecución sobre los productos o 
minerales que se estraigan de la mina, derecho que no 
puede hacerse efectivo sino por medio del trabajo. Sin es- 
ta base el privilejio i el derecho mencionados no podrían 
subsistir. I es evidente que, bajo la base obligatoria de la 
patente, desaparece el privilejio de la inalienabilidad, por 
el hecho de rematarse la mina j)or la cual no se ha paga- 
do la patente, según lo dispone el art. 135 del proyecto. 
Este artículo no establece una csccpcion al citado privile- 
jio, sino una regla jeneral para toda mina por la falta de 
pago de la patente, única causal de pérdida que la reforma 
reconoce. 

Ya que la ejecución puede rec?.aer solo (se entiende siu 
la voluntad del minero) sobre el producto de los minera- 
les, puede suceder que éstos i demás bienes embargados 
no alcancen a cubrir la deuda, entonces el acreedor (art. 
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157 del proyecto reproducción del 20C del Código) tendrá 
derecho de tomar la mina bajo 5?^ administración en pren- 
da pretoria^ hasta pagarse con los productos que rindie- 
re. Es decir que, no alcanzando a pagarse con los produc- 
tos bajo la administración del minero, la lei supone que 
esta administración es irregular o defectuosa i lo auioriza 
para tomar la mina bajo su propia administración; lo que 
es un error, porque la esperiencia enseña que mas econó- 
mica es la administración del minero con las precauciones 
que la misma lei señala en fovor del acreedor, que si la 
mina estuviera en administración de éste bajo prenda pre- 
toria; obteniéndose jeneralmente en el primer caso mejo- 
res resultados en favor del minero i del mismo acreedor. 
Porque si la mina no produce como se requiere, lejos de 
pagarse, se aumenta mas la deuda como jeneralmente su- 
cede; aunque de simple acreedor pase a ser aviador con- 
forme al art. 158. 

De todos modos, siempre aparece en primer térmi- 
no la idea del trabajo como inseparable de las mutuas re- 
laciones jurídicas entre el minero i el acreedor, a cualquier 
título que sea i bajo la administración de cualquiera de 
ellos. 

Por eso, según el art. 160, si el acreedor lleva una ad- 
ministración descuidada i dispendiosa o iraudulenta, per- 
derá la administración que volverá al minero, salvo el 
derecho de aquél para solicitar interventor, como lo tenia 
el minero cuando la mina estaba bajo la administración del 
acreedor en prenda pretoria. El pase de administración res- 
pectivamente de uno a otro está probando la idea capital 
o dominante del trabajo, no entrando para todo esto 
como factor la patente, la cual en último resultado no 
exime, sino de despueble de la mina, mientras se la pague 
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cumplidamente, sin que ella modifique de manera alguna 
los procedimientos i las relaciones basadas en el trabajo. 

O. En los concursos o quiebras, dice el art. 161 (art. 
210 del Cód.) se requerirá a los acreedores para que to- 
men de su cuenta el laboreo i admmistracion de la mina. 
¿Por qué esta exijencia cuando no habría obligación del 
trabajo? i solo la de pagar la patente? Esto prueba que el 
trabcxjo es una base natural indestructible; i que la patente 
es meramente un impuesto con el beneficio de libertar de 
despueble mientras se pague i nada mas. 

Los que tomen la mina tendrán los mismos derechos i 
obtigaciones de los ejecutantes, es decir, la obligación de 
trabajar la mina, bajo pena de perder la administración. 

I todavía agrega el artículo que los acreedores que sean 
hipotecarios o privilejiados gozarán sobre la mina do 
derecho preferente (se entiende sobre los acreedores co- 
munes) para tomarla en administración; derecho que su- 
pone también la obligación de trabajar la mina. Luego 
no podría afirmarse que el trabajo no sea la condición 
natural de la propiedad, cuando en todos los óixlenes de 
relaciones, como acaba de verse, entra como factor indis- 
pensable. 



XXX 

Como resumen de este párrafo, podemos arribar a estas 
conclusiones: 

A. Que aun bajo el sistema de la patente obligatoria, 
subsiste el denuncio no por una causa única como parece 
disponerlo el proyecto, sino por muchas causales que pro- 
ducen la pérdida de la mina o el derecho a ella. 
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B, Que el trabajo es aun obligatorio para la constitu- 
ción de la propiedad minera. 

O. Que pagúese o nó la patente, el trabajo entra como 
un factor necesario en las distintas relaciones jurídicas de 
la propiedad minera. 

D. Que la obligación del trabajo no es incompatible 
con la patente facultativa; i al contrario conciba i tiende 
a evitar los denuncios i pleitos. 



o o 
o. 



PÉRDIDA DE LA PROPIEDAD SEGÚN LA BASE MISTA. 

XXXI 

Al manifestar en qué consistia la base mista de la pro- 
piedad minera, i el modo de constituir la propiedad con 
arreglo a esta base, comprobamos que el trabajo obliga- 
torio no escluia la patente fixcultativa combinadamente; i 
al contrario concurrían ambas a dar garantías al trabajo 
de las minas i capitales invertidos en ellas, disminuyendo 
las ocasiones de denuncios i de pleitos. 

Analizadas las causales de pérdida i caducidad de las 
minas o del derecho a ellas según el C(5digo vijcnte i se- 
gún el proyecto de reforma, trataremos en este lugar del 
modo i causales de pérdida con arreglo al sistema misto 
del trabajo i patente combinados. 

El trabajo, como lo liemos repetido, debe ser obligato- 
rio por su naturaleza, i como base constitutiva de la pro- 
piedad será reemplaziihle facultat ívainente por la patente, 
solo después de constituida la propiedad; a diferencia de 
la patente obligatoria que deja voluntario el trabajo, sin 
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embargo de que en él se basan las relaciones jurídicas de 
la propiedad minera en los actos i contratos que se rela- 
cionan con ella. 

En consecuencia, bajo la base mista, la pérdida de la 
propiedad se rejiria por las siguientes reglas jenerales: 

1.* Caducará el derecho o manifestación de un descu- 
lírimiento, aunque esté rejistrado, por falta del trabajo 
obligatorio no constituyendo el título de propiedad, por lo 
menos provisoriamente, en el modo i forma establecidos 
por la lei. 

2.* Cualquier particular, fundado en la causal prece- 
dente, podrá denunciar i manifestar nuevamente el mismo 
descubrimiento por los mismos trámites i sanción que el 
descubridor. 

3.* Caducará el derecho preferente del descubridor a 
constituir título definitivo, cuando requerido en la forma 
legal para demarcar su pertenencia no lo hiciere en el 
plazo i modo que al efecto la lei designare. 

4.* Se perderá la propiedad minera, cuyo título ha sido 
constituido aunque sea provisoriamente, por falta del 
amparo legal de la mina. 

Este amparo consistirá, a voluntad del minero, en el 
trabajo requerido por la lei; o en el vago de la contribu- 
ción de minas que bajo esta denominación o la de patente 
la lei establezca. 

5.^ Se ¡Droduce la pérdida por desj^ueble de patente 
cuando ésta deja de pagarse en uno solo de los períodos 
señalados para su ¡mgo. 

Esta falta de pago confiere acción popular, sea que la 
lei disponga la adjudicación de la mina a favor del de- 
nunciante, sea a favor de la Municipalidad del territorio 
de. la ubicación de la mina. 
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Pero mientras se pague la patente o contribución de 
minas, cualquiera que sea la base de amparo elejida por 
el minero, la mina no podrá ser denunciada, escepto por 
la causal única de^ falta de pago de la patente en cual- 
quiera de los períodos de pago. El denunciante deberá 
acompañar el respectivo certificado de la tesorería, sin 
cuyo requisito no se dará curso a la denuncia. 

6.* Se produce la pérdida por despueble de trabajo, cuan- 
do el minero optare por este medio de amparo sin pagar 
la patente, siempre que se incurra en una de estas faltas. 

A. — Que en tres meses consecutivos haya estado la 
mina sin trabajo; reputándose como tal cuando los opera- 
rios no exceden de tres, ocupados en alguna obra o tra- 
bajo interior o esterior de la mina. 

B. — Que en seis meses haya estado sin trabajo cinco 
dias de cada mes o treinta dias en todo. 

Por cualquiera de las dos causales precedentes se con- 
fiere el derecho de denunciar la mina a favor del que pri- 
mero la solicite. Pero no se dará curso al denuncio sin 
consignar previamente una multa de cien a mil pesos, 
que el juez determinará prudencialmente al presentarse 
el denuncio, la cual será caplicada a fiívor de la Municipa- 
lidad en caso de no probar la causal en que se haya fun^ 

É 

dado la denuncia, ademas de las costas de la causa en que 
también será condenado. 

7.* Se produce la pérdida por abandono cuando la 
mina ha sido voluntariamente abandonada i su dueño ha 
dado el respectivo aviso; o cuando las habitaciones de las 
minas se encontrasen- deshabitadas o sin techo por mas 
do seis meses. 

En el denuncio por abandono no hai obligación de con-» 
signar multa. 
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8.* Se produce la pérdida de la niiua o interés en ella 
por cualquiera de las siguientes infracciones: 

A. — Por adquirir mina cualquiera de las personas a 
quienes la lei lo prohibe. 

B. — Por pedir mas pertenencias que las permitidas por 
la lei; o por tomar mas estension de terreno que el desig- 
nado por la lei para formar pertenencia. La pérdida re- 
caerá sobre el exceso. 

9.* Se produce la pérdida parcial o de cuota de mina 
en sociedad o comunidad minera, por inconcurrencia de 
gastos del socio o comunero inconcurrente, previo reque- 
rimiento de pago. 

La cuota o interés perdido por esta causal, debiera 
acrecer, como se establece en el Código, a favor de los de- 
mas socios; a diferencia del proyecto que establece el re- 
mate de la cuota o interés perdido. 

10. Se produce la suspensión de trabajos de minas: 
A. — Por hacer calicatas o labores de minas dentro del 

espacio prohibido ala proximidad de edificios, ferrocarriles, 
canales, estanques, vertientes, fortificaciones, etc., i domas 
lugares esceptuados por la lei. 

B. — Por la internación del laboreo de mina en la per- 
tenencia vecina o colindante, previa visita o mensura de 
labores que se creen internadas. 

O. — Por emprender socavón o atravesar con él en per- 
tenencia ajena, sin el permiso o demás requisitos dispues- 
tos por la lei. 

En todos estos modos de suspensión hai lugar a la de- 
nuncia sumaria correspondiente. 

11. Se pierde la administración de la propiedad mine- 
ra i los privilejios relativos a ella: 

A. — En el contrato de avíos cuando el minero no da a 
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los dineros de avíos la inversión debida en el laboreo de 
la mina; pasa la administración al aviador. 

B. — En el mismo contrato, cuando el aviador se negare 
a continuar los avíos; el minero toma la administración. 

O. — Por administración descuidada o dispendiosa del 
minero o del aviador respectivamente. 

D. — En el secuestro de mina por embargo en juicio 
ejecutivo, i en cuanto a los productos, pasará la adminis- 
tración al acreedor que quiera tomar la mina en preyída 
pretoHa. 

E. — En el concurso o quiebra^ a favor de los acreedo- 
res requeridos que quieran tomar la miua en avíos o en 
administración. 

12. Los concesionarios de minas cuyo título no fué 
constituido por el descubridor, están sujetos a las mis- 
mas reglas que éste, para constituir nuevo título. 

Los denunciantes de minas cayo título fué constituido, 
pero que fué abandonada o perdida por alguna de las cau- 
sales designadas por la Ici, se sujetarán a las mismas re- 
glas que las anteriores, con diferencia en la constitución 
del título provisorio, para el cual tendrán el plazo de 
treinta dias en lugar de cincuenta, previo el respectivo 
auto de abandono, despueble o de terreno franco al ven- 
cimiento del referido plazo. 



CAPITULO VI 

Espeoialidades de la propiedad minera 



§1-° 

MINAS O PROPIípAD MINERA 

{Título I del Proyecto) 

Minas i fósiles, — El proyecto no está conforme con el 
Código en la aplicación de esta palabra a las sustancias 
que se esplotan de las entrañas de la tierra. 

El Código (art. 1.*^) distingue las sustancias propiamen- 
te metálicas, como objeto del Código de Minería; i las que 
no lo son, como el carbón i á^xa^^ fósiles no comprendidos 
en la denominación de metales, a los cuales no les alcanza 
el Código sino en la relativo a la seguridad, orden i arre- 
glo de las esplotaciones, en los títulos X, XI i XII. 

Mientras el proyecto (art. 1.°) al enunciar el dominio 
del Estado sobre todas las minas, enumera las de oro, co- 
bre, plata, etc., i demás sustancias fósiles, dando a esta 
palabra una significación lata i comprensiva no solo de las 
sustancias metálicas, sino también de las que no lo son, i 
todas bajo el réjimen del Código de minas. 

I por eso en el art. 2.**, inc. 1.^ enumera taxativamente 
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las sustancias metálicas que son de libree adquisición por 
los particulares, a diferencia del carbón i demás fósiles no 
comprendidos en dicha enumeración i cuya esplotacion 
cede al dueño del suelo, con obligación, en caso de traba- 
jar, de constituir propiedad minera practicando las diljen- 
cias que prescribe la lei de minas. 

El proyecto se ha conformado en la acepción de la pa- 
labra yo5i7 a la que le da el art. 591 del Código Civil. 

Empieza por establecer el principio jeneral del dominio 
eminente del Estado sobre las minas de toda especie; i el 
derecho de todo particular para catar i cavar en tierras 
de cualquier dominio, i la de labrar i beneficiar las minas 
i disponer de ellas. 

I divide en seguida la propiedad de las sustancias mi- 
nerales en las categorías que siguen: 

A. Son de libre adquisición por los particulares todas 
las minas de sutancias metálicas, no solo en terrenos de 
particulares sino en los del Estado i de las Municipalida- 
des. I al efecto enumera dichas sustancias taxati' amenté. 

B. De esplotacion propia del dueño del suelo a quien 
ceden las minas de carbón i demás fósiles no comprendi- 
dos en la enumeración anterior. 

O. De esplotacion del Estado las guaneras, salitreras i 
demás sales amoniacales análogas. 

D. Del primer ocupante las piedras i metales preciosos 
aislados en la superficie de la tierra. 

B. De libre aprovechamiento las arenas auríferas i 
cualesquiera otras ¡producciones minerales de los rios i pla- 
ceres, sin perjuicio de formarse pertenencias mineras. 

r. De común aprovechamiento los desmontes, escoria- 
les i relaves de minas, mientras éstas no hayan pasado al 
dominio particular. 
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Así quedan deslindados el dominio del Estado i la pro- 
piedad de los particulares sobre las minas de toda especie. 

El Código establecía taml)ien de esjylotacion común 
las piedras, arenas, canteras, pizarras, etc., para aplicarlas 
a la construcción, a la agricultura o a líis artes, estando en 
terrenos del Estado o de la Municipalidad, bajo las condi- 
ciones establecidas en los respectivos contratos o regla- 
mentos. 

El proyecto ha creido suprimir esta disposición (art. 3.^ 
del Código) por considerar dichas sustancias adherentes al 
suelo superficial, sobre las cuales no es aplicable la consti 
tucion de propiedad minera. 

No así respecto de los nitratos, boratos i demás' sustau- 
análogas, cuya esplotacion reservada al Estado se ha con- 
cedido a los particulares por leyes especiales. 

De los fósiles no metálicos, las minas de carbón se cons- 
tituyen de una manera especial que importa examinar. 

Según la antigua lejislacion de minas, hi propiedad del . 
carbón fósil, denominado comercialmente car6o>2 de pie- 
dra, sigue el dominio del suelo independientemente deL 
dominio del Estado; i de consiguiente en las traslaciones 
de dominio del suelo iba incorporado el carbón i las mi- 
nas de esta sustancia, las cuales^ no formaban, como las 
demás minas, una propiedad distinta del suelo superfi- 
cial. 

Pero según el Código i el proyecto el dominio del due- 
ño del suelo sobre las minas de carbón se ha modificado, 
estableciéndose que la esplotacion de dichas minas cede al 
dueño del suelo, i por consiguiente las minas de carbón 
no son esplotables sino por éste o con su voluntad. Pero 
una vez en trabajo, la lei interviene de esta manera: 

Según el Código, el propietario o esplotador de la mif^íi 

U 
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(leA)ei'á dar aviso a la autoridad administrativa para los 
efectos de los títulos X, XII i XIV en lo relativo a la se- 
guridad, orden i arreglo de las esplotaciones; permanecien- 
do radicada la propiedad de la mina en el señorío del sue- 
lo, i no pudiendo ser manifestada sin la voluntad del due- 
ño, aunque no se trabaje por éste. 

Según el proyecto, deberá constituir propiedad mine- 
ra practicando las dilijenciaft que la lei prescribe. Como se 
vé, el proyecto ha limitado el derecho del dueño del suelo, 
acercando la propiedad minera del carbón a la propiedad 
común. Ha respetado el derecho del propietaiio; pero una 
vez en trabajo la mina, el proyecto no se ha limitado, co- 
mo el Código, a la obligación del aviso, sino que ha ido 
mas adelante, obligando a constituir pr^p¿ecZacZ minera 
como en las demás minas; pudiendo desde entonces cons- 
tituir propiedad distinta del suelo i ser enajenada separa- 
damente. 

De modo que la propiedad minera de carbón, constitui- 
da que sea, mientras no sea enajenada, se conservará ba- 
jo el señorío del suelo a que accede; pero una vez enaje- 
nada separadamente de éste, correrá la suerte de las de- 
mas minas, con la obligación de pagar patente, como lo 
prescribe el art. 132 del proyecto, i sujeta a las demás 
obligaciones i efectos consiguientes a la propiedad minera 
en jeneral. 

La obligación de constituir pertenencia no impone al 
dueño del suelo la obligación de convertir toda la osten- 
sión de dicho suelo en pertenencias mineras, sino en la 
parte que dichas pertenencias comprendan, conforme a la 
lei, es decir, hasta cincuenta hectáreas por cada pertenen- 
cia como permite el art. 37 inciso 2.^ del proyecto; de mo- 
d(j?que el resto del suelo superficial del predio carbonífe- 
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ro i dentro de los límites de éste, quedará garantido bajo 
hí esplotacion ésclusiva del dueño, mientras éste no forme 
nuevas pertenencias i no las enajene separadamente del 
suelo. 

Qué número de pertenencias estará obligado a consti 
tuir en caso de esplotar el carbón existente en el sub-sue- 
lo del predio de que es dueño? 

por la inversa, qué número de pertenencias tendrá 
derecho a constituir? 

El) cuanto a la obligación de constituir pertenencia, 
creemos que el dueño del suelo cumple con la lei consti- 
tuyendo una sola pertenencia; sin perjuicio de su derecho 
para seguir constituyendo otras nuevas, a medida del de- 
sarrollo que tome la esplotacion. 

1 en chanto al número de pertenencias que tenga de- 
recho de constituir, opinamos, en conformidad de los prin- 
cipios de que antes hemos hablado, que el dueño del sue- 
lo a quien cede la esplotacion del carbón tiene derecho a 
constituir tantas pertenencias cuantas pueda comprender 
el suelo superficial i dentro de los límites del predio de 
que es dueño. I que mientras no las enajene, no incurrirá 
en la pérdida de ellas por falta de trabajo; ni le será obli- 
gatoria la patente. 

Respecto a las minas de carbón submarinas, ¿a quién 
pertenecen, i cómo se formarían las pertenencias? Estas 
minas pertenecen a la Nación a quien ceden en virtud del 
dominio sobre las playas i mar territorial; i para su esplo- 
tacion i formación de pertenencias, tendrían que limitarse 
a la estension de la playa de mar, prolongada sobre las 
aguas marinas en la estension correspondiente a las per- 
tenencias que el título de concesión permita. 

Por consiguiente, en una propiedad particular limítrofe 



164 ESTUDIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA 



con la playa de mar, la estension o pertenencias de minas 
de carbón del suelo limítrofe no podran exceder o traspa- 
sar el límite de la playa de mar, sin la concesión del Es- 
tado. 



II 



En el art. 2.^ de que nos ocupamos se dispone (inc. 3.**) 
que serán de libre adquisición las sustanciad minerales de 
cualquiera especie que se encuentren en terrenos eriales 
del Estado o de las Municipalidades. ¿A qué sustancias 
minerales se refiere? En el inc. 1.^ ha declarado de libre 
adquisición las sustancias metálicas allí enumeradas; i en 
el inc. 2." ha incluido el carbón i demás fósiles nq compren- 
didos en el inc. 1.^ Luego el inc. 3.^ se refiere a unas i 
otras, es decir, a las enumeradas en los dos incisos prece- 
dentes que son todos los fósiles metálicos i no metálicos i 
que en dicho inciso se denominan sustancias minerales. 

De modo que el carbón, por ejemplo, es de libre adqui- 
sición por los particulares en terrenos eriales del Estado 
o de las Municipalidades. I la obligación de constituir 
pertenencia carbonífera, conforme a la regla jeneral de la 
propiedad minera, es perfectamente aplicable a las minas 
de carbón de libre adquisición por los particulares i dentro 
del derecho establecido por el inc. 3.^ 

El inc. 4.° es una escepcion o restricción a los incisos 
anteriores en favor de la misma Nación, que se reserva la 
esplotacion de las guaneras i de los depósitos de nitratos 
i sales amoniacales análogas. 



BEL CÓDIGO DE MINERIí. 165 



III 



Reconocida la existencia de la mina dice el art. 6.° 
del proyecto (el mismo del Cód.) los fundos superficiales 
quedan sujetos a la servidumbre de ser ocupados en toda 
la estension necesaria i a medida que el desarrollo de los 
trabajos lo requiera, para los objetos que el mismo artículo 
enumera. I a la misma servidumbre quedan sujetas las 
concesiones de minas no metálicas. 

En esta última parte, no es correcta la frase de quedan 
sujetas, porque no son las concesiones, sino los fundos 
sujetos a dicha servidumbre. Debiera decirse: "I a la mis- 
ma servidumbre quedan sujetos en favor de las concesio- 
nes de minas no metálicas, n 

Pero ¿desde cuándo empieza o se entenderá reconocida 
la existencia de la mina, para gozar de la servidumbre 
mencionada? La existencia de la propiedad minera al pa- 
recer empezaría desde que se ha constituido el título a lo 
menos provisorio, como fecha desde la cual rije la obliga- 
ción de la patente que el proyecto denomina de base cons- 
titutiva de la propiedad. 

Pero la manifestación desde el rejistro confiere el dere- 
cho de constituir mina o propiedad minera, i para consti- 
tuirla hai necesidad de hacer construcciones o tral)ajos 
que requieren la ocupación material del suelo superficial; 
es decir, que desde el rejistro indicado empieza a usarse 
de la servidumbre de que hablamos. Luego,. desde el rejis- 
tro de la manifestación, aun cuando la propiedad no esté 
constituida, puede reputarse el principio de existencia 
legal de la mina, i reconocida ante la lei. De modo que 
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existencia de la mina i constitución de la propiedad mi- 
nera son cosas distintas. 

En cuanto al goce de la servidumbre, el proyecto ha 
suprimido la limitación que el Código establecia, en favor 
del dueño del suelo, para no consentir el establecimiento 
de empresas industriales o comerciales de fundición o be- 
neficio. I al guardar silencio sobre tales empresas, signi- 
fica que solo están comprendidas en la servidumbre de 
que se trata, todos los establecimientos de fundición o 
beneficio que el minero necesite establecer para la esplo- 
tacion de la mina, i nada mas; porque toda servidumbre, 
como limitación del dominio, debe siempre interpretarse 
limitativamente a los objetos en fiívor de los cuales la lei 
la ha establecido. 

Pero el último inciso del art. 6.° dispone que la servi- 
dumbre de que hablamos deberá constituirse previa in- 
demnización del valor del terreno ocupado i de todo per- 
juicio. ¿I cómo podria calcularse desde el principio de la 
existencia.de la mina, la estension del terreno que haya 
de ocuparse? Si la indemnización previa ha de ser del 
terreno que se ocupe desde el rejistro de la manifestación, 
no podria correr entonces el término o plazo que el rejis- 
trador tiene para constituir la propiedad, mientras no 
hiciese la indemnización. ¿I mientras se llega al avalúp de 
la indemnización, estarían en suspenso las formalidades 
requeridas para constituir la propiedad? 

Por esto nos inclinamos a creer que la indemnización 
previa cxijida para quedar constituida la servidumbre, se 
entiende del terreno que la mina necesite para su cómoda 
esplotacion, ademas del comprendido dentro de su propia 
pertenencia que por la lei le corresponda. De otro modo 
la lei habría designado esta indemnización previa entre 
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las condiciones para el establecimiento o constitución de 
la propiedad minera. La espropiacion legal de la estension 
de terreno que forma una pertenencia no está sujeta a 
indemnización previa; a diferencia de la servidumbre so- 
bre el mayor terreno que después se necesitare a medida 
que el desarrollo de los trabajos lo fuere requiriendo. Este 
nuevo terreno materia de la servidumbre i fuera del sólido 
que forma la pertenencia es el que está sujeto a previa 
indenínizacion. I a esta misma indemnización previa están 
sujetas las servidumbres de pastaje i de aguas en el fun- 
do superficial i los inmediatos a que se refiere el art. 8.® 



IV 



Las aguas procedentes de las minas, dice el art. 9.^ 
pertenecen a ésta. I podria el dueño aprovecharlas en el 
cultivo de tierras, usando <le la servidumbre de que acaba 
de hablarse, sujetándose a lix pj^evia indemnización de los 
terrenos que tratare de regar i cultivar con dichas aguas? 
Si el minero tiene cí\^\\ favor la servidumbre de pastaje, i 
si también la tiene para ocupar todo el terreno que nece- 
site según el desarrollo de sus trabajos, es consiguiente 
que puede utilizar las aguas en el objeto indicado i cons- 
tituir servidumbre activa sobre los terrenos que alcance a 
cultivar cómodamente con dichas aguas, en beneficio i 
aprovechamiento de su mina. 

V 

Las minas, dice el art. 10, forman un inmueble distinto 
i separado del terreno o fundo superficial, aunque aque- 
llas i éste pertenezcan a un mismo dueño. 
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8er<á aplicable esta disposición a las minas de carbón 
que ceden al suelo en que se encuentran? En jeneral no, 
porque las minas de carbón como accesorias del dominio 
del suelo siguen la condición de éste; a diferencia de las 
demás minas en que no entra como foctor para el dominio 
de ellas la circunstancia puramente accidental de que sea 
uno mismo el dueño del suelo i de la mina. 

Sin embargo, para los efectos de la patente i de la ena- 
jenación, las minas de carbón constituidas en pertenencias, 
serán consideradas como inmuebles distintos i separados 
del predio que separadamente paga la contribución terri- 
torial u otra que gravite sobre él. 

En el inmueble de la mina se comprende la estension 
de terreno correspondiente a la superficie del sólido que 
constituye la pertenencia; i la separación que la' lei esta- 
blece de este inmueble es respecto del fundo de que for- 
maba parte el suelo superficial de la pertenencia. Así, por 
ejemplo, embargado el fundo superficial, quedaría exento 
del embargo, ejecución i remate el suelo de la pertenencia 
o mina, aunque ésta pertenezca al mismo dueño del fundo 
embargado. I por la inversa la enajenación o efectos jurí- 
dicos de los actos ejecutados por el minero relativamente 
a la mina se circunscribirían solo a ésta i al suelo super- 
ficial de la pertenencia, aunque el dueño de la mina lo 
fuere también del fundo en que ella esté ubicada. 



VI 



Las minas, dice el art. 12, no son susceptibles de divi- 
sion material] i por consiguiente, ningún socio o comu- 
nero puede apropiarse una o muchas labores determinadas. 

Es decir, la mina es un inmueble indivisible material- 



I 
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mente; pero puede dividirse en miotas el interés de ella. 
Haeemos la misma interrogación que en el número ante- 
rior, ¿Seria aplicable esta disposición a las minas de carbón? 
Si hubiéramos de sujetarnos al mismo criterio que en 
el número anterior, las minas de carbón siguiendo la con- 
dición i dominio del suelo, serian susceptibles como éste 
de división material; i así en la división del predio super- 
fioial quedaría para cada comunero la parte de la mina de 
carbón que hubiere o exista dentro de los límites o de- 
marcación respectiva de cada hijuela. Pero podría suceder 
que la mina de carbón no se estendiese en todo el predio 
i una de las hijuelas podria ser la beneficiada i adjudica- 
taria única de la mina, i las demás quedar sin participa- 
ción alguna en la mina, lo que no seria justo. 

Por eso 'creemos que la disposición de que se trata es 

* 

íiplicable a las minas de carbón como a todas las demás, 
considerándose en la división del predio como inmueble 
distinto i separado del suelo. 

Esta misma indivisión está establecida en el C(5digo i era 
reconocida en las antiguas Ordenanzas de minas, según las 
cuales se dividía virtualmente el interés de una mina en 
24 partes denominadas barras, pudiendo subdividirse ca- 
da una de éstas en fracciones submúl tipias. 

Ahora ^el Código i también el proyecto dividen el ínte- 
res en cuotas de un tanto por ciento, pudiendo dividirse 
también en acciones el acerbo o interés total de la mina. 
I con arreglo a la base del tanto por ciento del ínteres co- 
mún o total, se computa el voto de cada uno para las 
deliberaciones sociales, según se establece respecto de las 
minas en compañía o comunidad. 
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VII 



El art. 13 con que concluye el título I es el principal 
de la reforma. Este articulo varia por completo la base 
constitutiva de la propiedad minera, derogando la anti- 
gua base del trabajo i sustituyéndola por la de la paten- 
te, como única condición a que subordina la concesión de 
la propiedad minera; i por cuya falta de pago se pierde di- 
cha propiedad i se devuelve al Estado. 

Estensamente demostramos este nuevo sistema de la 
propiedad,- comparándolo con el actualmente establecido i 
bajo el sistema misto que proponemos. ' Estudiamos di- 
chos sistemas bajo las diversas faces para constituir, ad- 
quirir o perder la propiedad; i nos referimos en todo alas 
doctrinas que dejamos analizadas en los respectivos capí- 
tulos. 



§2.0 



REGLAS A QUE ESTA SUJETO EL DERECHO DE CATEO; I PERSO 

SONAS QUE PUEDEN ADQUIRIR MINA 

{Títulos II i III del P. i del Cbd.) 



VIII 



El título II que reglamenta este derecho es reproduc- 
ción del mismo título del Código, relativamente a la in- 
vestigación i cateo de las minas. Solo en el art. 20 del 
proyecto, se agrega un inciso que no está en el Código 
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prohibiendo emprender trabajos submarinos en los puer- 
tos habilitados, a no ser con permiso de la autoridad ad- 
ministrativa i previo informe pericial. Estos trabajos sub- 
marinos relativos a minas, se refieren con especialidad a 
las minas de carbón que en Chile se internan con frecuen- 
cia en el toar i sus playas. Ya dijimos a quien deben per- 
tenecer estas minas submarinas, es decir, al Estado, como 
bienes nacionales; i de consiguiente no podrán empren- 
derse los trabajos submarinos de ninguna especie, cuando 
se ha entrado en los límites de la playa o mar, sin con- 
cesión del Estado o permiso de la autoridad administrati- 
va; i con mayor razón se requiere de ese permiso cuando 
se trate de trabajos submarinos en los puertos de la Re- 
pública, como dispone el inciso 4.® del citado art. 20. 

Para ejercer el derecho de investigación o cateo, la lei 
distingue: 

A. — Los terrenos no cerrados o no destinados al cidti- 
vo. En éstos puede ejercerse libremente la fiícultad de ca- 
tar i cavar en tierras de cualquier dominio. 

B. — Los terrenos cidtivados de secano. — En éstos se 
necesita la licencia del dueño o administrador del fundo; i 
en caso de negativa, el juez de letras concederá o negará 
el permiso, previa audiencia verbal i con las condiciones 
que al efecto la lei establece. 

O. — Se esceptúa ni aun puede el juez conceder el per- 
miso para calicatas en casas, jardines, huertas ni en nin- 
guna otra clase de fincas de regadío, ni en terreno de se- 
cano que contenga arboleda o viñedo. (Art. 20.) 

Esta escepcion es análoga a la restricción que tiene la 
servidumbre rural de acueducto a la cual no están sujetas 
las casas, los corrales, patios, huertas i jardines que de 
ellos dependan. (Art. 862 C. C.) 
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IX 



La antigua lejislacion de minas vijente en Chile i en la 
América Española, prohibia a los estranjeros adquirir mi- 
nas. Esta prohibición fué abolida al establecimiento de la 
República; i en el Código vijente, el título III reproduci- 
do en el proyecto, sobre las personas que pueden adquirir 
minas, establece, de acuerdo con la igualdad sancionada 
en la constitución política del Estado, el principio de que 
toda persona capaz de poseer en Chile bienes raices pue- 
de adquirir minas. 

Del goce de este derecho esceptiia solamente a las per- 
sonas enumeradas en el art. 22, prohibiéndolas adquirir 
mina relativamente en razón del oficio o cargo que de- 
sempeñan i dentro del territorio jurisdiccional en que di- 
chos cargos son ejercidos. 

Fuera de estas escepciones relativas, hai la absoluta de 
las personas incapaces en dereclio para adquirir bienes 
raices, como son las instituciones i congregaciones que no 
han sido fundadas o aprobadas en la forma dispuesta por 
la lei. 

El menor de edad o hijo de ñimilia adulto, así .como 
puede ser comerciante i quedar obligado en su peculio in- 
dustrial, puede también ser minero i adquirir ram^ por 
descubrimiento o rejistro, quedando ésta incorporada a 
su dicho peculio. El Código se referia solo a las minas 
que el menor o hijo de familia descubrieren; pero el pro- 
yecto comprende también las que rejistraren; sin necesi- 
dad, según ambos, del consentimiento o autoridad de sus 
padres o guardadores. 

Al tratar de la prohibición de adquirir mina, entre las 
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causales de pérdida, hicimos algunas otras observaciones 
que escusamos repetir. 



§ 3.» 



DESCUBRIMIENTOS I MODOS DE CONSTITUIR LA PROPIEDAD 

DE MINAS 

(Títulos IV, V i VI del proyecto, i IV, V i VIII del 

Código). 

X 

En el título IV, De los descubrimientos de minas i ino- 
dos de constituir la propiedad de éstas, epígrafe que el 
pro3^ecto copia del Código, notamos que se habla en plu- 
ral de modos de constituir la propiedad. Sin embargo, en 
todo el título lio se trata sino de un solo modo orijinario 
de adquirir la propiedad, a saber: la invención, descubrí- 
miento o manifestación, A no ser que se califique de mo- 
dos la constitución pi-ovisoria i la definitiva del título, lo 
que no seria correcto, pues son. dos faces o etapas de la 
propiedad, provisoria o definitivamente, pero derivadas 
de un mismo modo orijinario, el descubrimiento. 

El modo de adquirir i la constitución del título son dos 
cosas distintas. El primero es de la esencia del acto o 
contrato traslaticio de dominio; i la segunda es el conjunto 
de formalidades o forma esterna que debe revestir al acto 
o contrato para que sirva de título de la propiedad o de- 
recho trasferido. Así, por ejemplo, son modos de adquirir 
la venta, la trasmisión por herencia, etc.; i la constitución 
del título se hace en la venta por escrítura pública^ si son 
raices, i el rejistro de la escritura en el Conservador; i en 



\ 
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la herencia por la aceptación i posesión efectiva de bienes 
e inscnpcion de ésta i del respectivo cbcto testamentario 
o de partición. 

De un modo análogo, en la propiedad minera, hai el 
modo orijinario de adquirir por descubrimiento, al cual 
se da existencia legal por la manifestación i vejistro, que 
es el acto escrito de verificación del descubrimiento, a la 
vez que la facultad que la lei, en nombre de la nación, 
concede para constituir la propiedad minera, es decir, para 
llenar o cumplir las formalidades esternas requeridas para 
el título de propiedad. 

Este título dé mina puede ser provisoi-io o definitivo, 
según las formalidades con que se haya cumplido o esté 
dispuesto el minero a cumplir; pero ambos arrancan del 
rejistro de la manifestación, sin la cual no puede llegarse 
a ninguno de dichos títulos. En el título IV se determi- 
nan las formalidades para llegar al título provisorio, i en 
el título VI las requeridas para el título definitivo, que 
no es otra cosa que la continuación del primero con un 
aumento de formalidades que constituyan definitivamente 
la propiedad que habia quedado a medio camino bajo la 
denominación de título provisorio. 

Por eso el art. 40 deja al minero la libertad de quedar 
en este título o de seguir desde luego adelante hasta cons- 
tituir título definitivo; voluntad que debe manifestar en 
la solicitud de ratijicacion del rejistro. 

Luego la constitución de la propiedad derivada del desr 
cubrimiento, es el conjunto de formalidades requeridas 
por la lei hasta obtener el título definitivo, único que j)ue- 
de servir de prueba legal de la propiedad (1). El título 

(1) Art. 89, inciso 2.^ del proyecto. 
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provisorio, como su nombre lo indica, lejitima provisio- 
nalmente la propiedad i sirve de título de la posesión le- 
gal de la mina, conforme al art. 82, según el cual \dí> pose- 
sión orijinaina de las minas se adquiere por el rejistro 
legalmente verificado. 



XI 



También notamos que ni siquiera se enuncia la patente 
como modo de constituir la propiedad minera, no obstante 
de habérsela antes designado en el art. 13 como base o 
condición esencial de la propiedad. De consiguiente, aun 
según el proyecto, el modo de constituir la propiedad es 
independientemente de la patente; i la constitución no está 
basada en ésta, sino en el trahajo, como ya lo liemos de- 
mostrado. 

Respecto a los descubridores lucimos notar la diferencia 
entre el Código i el proyecto. El Código concede a los 
descubridores en cerro virjen tres pertenencias sobre la 
veta principal i dos sobre cada una de las otras de su des- 
cubrimiento. I a los descubridores en cein^o conocido con- 
cede solo dos pertenencias sobre la veta principal. 

Mientras que el proyecto, i con razón, concede a unos i 
otros, aunque lo dice solo incidentalmente (arts. 24 i 29) 
t7'es pertenencias; i al descubridor en cerro virjen concede 
ademas el privilejio de ser único en pedir pertenencias en 
las otras vetas que descubra dentro del radio de cinco ki- 
lómetros i dentro de los cincuenta dias subsiguientes al 
rejistro de su primitivo descubrimiento (art. 30). I cuán- 
tas pertenencias en cada una de las demás vetas? No lo 
dice el proyecto, pero según el Código eran dos. Creemos, 
á juzgar por los términos en q^ue están concebidos los cita- 
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dos arts. 24 i 29, que son también tres en cada una de las 
otras vetas; pero nos parece excesivo, dada la mayor exten- 
sión que según el proyecto puede tener una pertenencia 
(hasta diez hectáreas). Bastaría conceder dos pertenencias 
en cada una de dichas vetas, como se cfJncede según el 
Código vijente al descubridor en cerro vírjen, ademas de 
las tres de la primitiva descubridora i del privilejio refe- 
rido. I el descubridor en cerro conocido tiene tres perte- 
nencias en la descubridora según el proyecto, i no dos como 



le concede el Códioro. 

o 



XII 



Después de clasificar en dos categorías a los descubrido- 
res, el proyecto (arts. 27 i 28) define quién se tendrá o no 
por descubridor, reproduciendo los arts, 43 y 44 del Có- 
digo. 

Se tendrá por descubridor al que primero se hubiere 
presentado a rejistrar; salvo el caso en que se pruel>e que 
hubo dolo para anticiparse a manifestar, o retardar lá del 
que realmente descubrió primero. Estos casos de usurpa- 
ción del descubrimiento no son raros; i en resíjuardo del 
derecho del primer descubridor, sobretodo en lugares dis- 
tantes del asiento del juzgado de letras ante quien debe 
hacerse la manifestación, convendría facultar al descubri- 
dor para hacer presenciar el acto del descubrimiento por 
el juez de subdelegacion o de distrito de su ubicación; sin 
perjuicio de la manifestación legcd competente. . 

XIII 

En las formalidades de la manifestación, según los arts. 
29, 31, 32, 33 i 34 del proyecto que corresponden a los 
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arts. 27, 28, 29 i 30 del Código, liai algunas diferencias: 

A. El Código exije que se haya encontrado mineral en 
veta u otro criadero cualquiera i que a la manifestación se 
acompañe 7iuestra del mineral; mientras el proyecto su- 
prime esa exijencia, sin embargo de que, entre las desig- 
naciones que debe hacer el manifestante, se enumera la 
del sitio donde se encuentra la cata, pozo o labor en que 
halló el mineral; i de que el injeniero (art. 53) al practi- 
car la mensura para constituir el título definitivo, deberá 
recojer muestras del mineraly operación que carece de 
objeto, si el descubridor no hubiera de estar obligado en 
la manifestación a acompañar muestra del mineral de su 
descubrimiento. 

Por esto indicamos al tratar de la constitución de la 
- propiedad, la conveniencia de conservar la exijencia de la 
. muestra del mineral. 

B. El Código (art. 27) exijo entre las designaciones el 
nombre que el manifestante quisiere dar a la mina, sea 
que se componga de una o mas pertenencias; mientras el 
proyecto manda que se dé nombre a cada una de las tres 
pertenencias del descubridor, con la ostensión en hectáreas 
de cada una de ellas; i ademas que dichas pertenencias 

• sean rejistradas separadamente. 

El rejistro separadamente de cada una de las tres per- 
tenencias del descubridor es consecuencia de la base de la 
patente calcuhida sobre cada pertenencia. De modo que 
-según el proyecto no podrá haber mina sino con una per- 
tenencia; a diferencia, según el Código, que puede haberla 
hasta con tres, formando pertenencia triple o doble i divi- 
sible en tres o dos minas (arts. 26 i 41 del Código). 
O. 1j^ publicación del rejistro es la otra formulidád de 

h, manifestación, tanto para que pueda ser conocida i pue- 

12 
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dan usar de su derecho los que se crean tenerlo al descu- 
brimiento; como para los efectos del privilejio que el art. 
30 establece en favor del descubridor para pedir pertenen- 
cias con esclusion de toda otra persona durante los cin- 
cuenta días subsiguientes al rejistro, i dentro del radio de 
cinco kilómetros partiendo del pozo de la pertenencia des- 
cubridora- 
Pero si son tres las pertenencias del descubridor i de- 
ben rejistrarse separadamente, resulta que serian tres los 
pozos o boca-minas, i entonces desde cuál de ellos parti- 
rla el radio de los cinco kilómetros, o serian otros tantos 
puntos de partida para computar el respectivo radio en 
cada una de ías tres pertenencias? Nos parece mas lójico 
una sola mina comprensiva de las tres pertenencias del 
descubridor, computancFo el radio, para los efectos del 
privilejio referido, desde un solo pozo, el primero que 
el rejistrador está obligado a labrar en conformidad a la 
lei; salvo que prefiera constituir una mina distinta de ca- 
da una de sus tres pertenencias, derecho que facultativa- 
mente debiera dejarse a la voluntad del descubridor. 

Bajo el sistema del rejistro separado de las pertenen- 
cias, habia también que cumplir por triplidado con las 
formalidades del título provisorio i el definitivo, es decir, 
hacer tres pozos o boca-minas, tres alinderamientos pro- 
visionales, tres ratificaciones de rejistros, i tres demarca- 
ciones o mensuras, para que cada una de las pertenencias 
del descubridor quede constituida separadamente forman- 
do otras tantas minas con el mismo título de descubrido- 
ras. En la práctica se ha respetado i mensurado toda 
mina descubridora con las tres pertenencias bajo una sola 
mina i bajo una misma individualidad; i creemos que el 
espíritu de la reforma no es condenar esta práctica, que 
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creemos correcta, ni destruir la unidad de la propiedad 
minera que la lei concede al descubridor. 

J). La publicación del rejistro que según el CVkligo 
(art. 30) se hacedor tres veces de diez en diez dias, se pres- 
taba, al abuso de que en el espacio de veinte dias se llena- 
ba las tres veces de la publicación, cuando el espíritu de 
la lei ha sido que durara treinta dias. El proyecto lia es- 
clarecido el plazo para observancia de los treinta dias, 
disponiendo (art. 34) que las tres veces sean una en cada 
diez dias. 



XIV 



Llenadas las formalidades de la manifestación, la otra 
obligación que la lei impone al descubridor (artículos 35 
del proyecto i 31 del Código) es la de labrar en los cin- 
cuenta dias el ^02:0 o 6aca-?m7ia, que sirva de punto de 
partida para fijar la ubicación de la pertenencia i para 
hacer constar la existencia del mineral que se va a esplo- 
tar. 

Hé aquí una disposición que nace necesaria la presen- 
tación de muestra del mineral que previene el Código al 
hacer la manifestación; muestra que convendría conservar 
a lo menos hasta la constitución del título definitivo, se- 
gún lo dijimos al tratar de la constitución de la propie- 
dad, para confrontación con las muestras de la mensura. 

XV 

Los artículos 3G i 37 del proyecto que definen lo que 
es pertene7icia i la estension que ella debe tener, debie- 
ran figurar mas bien en el título VI De la demarcación 
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O mensura de pertenencias, como lo hace el Código en el 
respectivo título (el 8.*^). I repetiremos lo que en otro lu- 
gar hemos dicho/ acerca de la estension superficial C|ue 
corresponde a una pertenencia minera, que seria preferi- 
ble a la estension en hectáreas un^a medida fija de lon- 
jitud por otra de latitud para formar la cuadra, como 
sistema menos espuesto a pleitos i dificultades en la prác- 
tica. 



XVI 



La tercera obligación del rejistrador* en la raUjícacion^ 
previo el alinderamiento jyrovisorio de la pertenencia, la- 
brado que sea el pozo. Este alinderamiento provisional 
es una innovación que trae el proyecto, (art. 38), i cuya 
conveniencia i modo de practicarlo conviene examinar. 

A. Este alinderamiento jurídicamente hablando no sir- 
ve de prueba legal, como no sirve el título provisorio en 
cuya composición entra también dicha operación; i puede 
lueo^o ser modificado en la demarcación vanándose la for- 
ma i estension de la pertenencia. 

¿Servirla para que se respetase la posesión en la esten- 
sion señalada por los límites del alinderamiento proviso- 
rio hasta tanto se haga la mensura del título definitivo? 
Si tal es su alcance, pues la lei no lo dice, será una útil 
innovación. Pero ¿cuándo deba hacerse, por quién i cómo? 
Labrado el pozo o boca-mina, deberá alinderar provisoria- 
mente su pertenencia con linderos visibles colocados en 
cada uno de sus estremos. 

Para labrar el pozo liai cincuenta días al cabo de los 

cuales deberá hacerse el alinderamiento, esto es, en el lil- 

.timo o al siguiente dia de los cincuentaj cuando ha empe- 
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zado para los demás el derecho de pedir pertenencias, que 
hasta entonces era esclusivo del descubridor dentro del 
radio de los cinco kilómetros. 

El rejistrador que, sin intervención ni citación de nadie, 
es facultado para labrar el pozo, con la misma libertad e 
independencia parece facultado también para el alindera- 
miento provisorio, aunque tome mas terreno del que le 
corresponda; i asi habrá de ser respetado hasta que se 
haora la mensura definitiva. No obstante convendria la 
intervención siquiera de mera vijilancia de la autoridad 
judicial mas inmediata; para evitar el abuso a que puede 
dar márjen la libertad de colocar linderos donde el rejis- 
trador considere los estremos sin que realmente lo sean; 
pues contra dicha operación no se señala recurso alguno 
en contrario, a pesar de su permanencia indefinidamente, 
mientras el rejistrador no quiera o no sea compelido a lit 
demarcion para el título definitivo. 

B. La ratificación del rejistro en seguida del alindera- 
miento, en que se repiten las circunstancias que caracte- 
rizan la mina i los rumbos hacia los cuales ha medido i 
alinderado provisoi'iamente su pertenencia i la estension 
en hectáreas que ella comprende, es rejistrada como la 
manifestación. I hasta ahí llegan las dilijencias constitu- 
tivas del título provisorio; pero se omitirá el rejistro, si sé 
quiere desde luego constituir el título definitivo, lo que se 
espresará en la ratificación, i se procederá en seguida a la 
demarcación o mensura, que es materia de título separado 
en el proj^ecto i en el Código. 

O. El título IV concluye por establecer la sanción 
del desistimiento para el caso de no labrar el pozo ni ra- 
tificar el rejistro; i la escepcion que autoriza la próroga 
para hacerlo. (Arts. 41 i 42.) Por fin. el modo de subsa^ 
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narla omisión de lascircunstanciíis preindicadas en la ra- 
tificación, sin perjuicio de tercero; i el plazo antes indica- 
do de los cincuenta dius desde el rejistro para entablar 
demanda de preferencia o mejor derecho a un descubri- 
miento, so pena de no ser oidos después. 

Sobre este plazo caben dos observaciones: la una que 
siendo ese mismo el plazo para labrar el pozo i para rati- 
ficar, no podria cumplirse dentro del referido plazo con la 
ratificación, que solo puede hacerse en seguida del alinde- 
ramiento, i éste, labrado que sea el pozo. Estos actos su- 
cesivos no permiten que la ratificación, en que hai nece- 
sidad de especificar las circunstancias del alinderamiento, 

' pueda hacerse dentro de los cincuenta dias, sino uno o 
dos dias después por lo menos. I la otra observación es 
que en los cincuenta dias para interponer la demanda de 
mejor derecho al descubrimiento, están comprendidos los 

■ treinta de la publicación; de modo que estimando ésta co- 
mo una citación, hai veinte dias mas desde ésta para ejer- 
citar dicha demanda. 

XVII 

El título V del pro5^ecto, que corresponde al mismo tí- 
tulo del Código, versa sobre la misma materia que el an- 
terior, es decir, del modo de adquirir por descubrimiento 
o manifestación; pero no con respecto al descubridor, sino 
respecto de los concesionarios de i^ertenencias para ex- 
plorar en cerro conocido. Estas concesiones están sujetas 
en todo a las mismas formalidades i obligaciones impues- 
tas a los descubridores, aunque no hubieren encontrado 
criadero mineral; i en esto se diferencian de las de igual 
clase según el Código, que exijia el requisito de encontrar 
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mineral o criadero, sin lo cual se perdia el derecho de la 
concesión. 

También hai otra diferencia de suma entidad en favor 
del proyecto sobre el Código, i consiste en el plazo que el 
proyecto designa para poder solicitar las pertenencias de 
que se tra.ta. 

El Código concedia este derecho a cualquiera persona 
desde que se rejistraha un descubrimiento; mientras que 
el proyecto permite solicitarlas solo después de noventa 
dias desde la ratificación del rejistro o de la demarcación 
de la pertenencia; i como para la ratificación del rejistro 
hai cincuenta dias, quiere decir que desde el rejistro has- 
ta ciento cuarenta dias después, nadie puede pedir perte- 
nencias para esplorar por el rumbo a continuación de la 
que demarcare el descubridor provisoriaixicnte. Porque 
tratándose de hacer la demarcación definitiva en seguida 
de la ratificación, el plazo de los noventa dias no se con- 
tará sino desde que se hubiere heclío la demarcación de- 
finitiva. 

La ubicación de esta clase de pertenencias entre varios 
solicitantes a un mismo rumbo, se hará sucesivamente por 
el orden de antigüedad. 

Pero no debe confundirse este derecho a pertenencias 
para esplorar hacia el rumbo de la veta del descubridor, 
con el derecho de pedir pertenencias en cerro vírjen den- 
tro del radio de cinco kilómetros del pozo de la descubri- 
dora, i después de los cincuenta dias en que éste es el 
ibiico que tiene ese derecho. Porque estas pertenencias 
pueden ubicarse en cualquiera parte, sea o no al rumbo de 
la veta; mientras aquellas son para esplorar i ubicarse ne- 
cesariamente al rumbo de la veta del descubridor, lo* que 
antiguamente se llamaba estacarse. La primera de estas 
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estacas en seguida de las del descubridor, se denominaba 
la estaca del Rei o déla Nación^ como las liai, según el 
Código boliviano, adjudicadas al Tesoro de Instrucción 
primaria. 

XVIII 

» 

Los títulos VI i VII del Código están suprimidos en el 
proyecto, por tratar del modo de perder i adquirir las mi- 
nas por denuncio, que el proyecto no reconoce, no obs- 
tante de establecer varias causales de pérdida de las mi- 
nas o del derecho a ellas, según dejamos demostrado en 
capítulos anteriores. 

Al resumir oportunamente las modificaciones que, a 
nuestro juicio, corresponde hacer al proyecto, agregare- 
mos un título especial Del denuncio como modo de adqui- 
rir i en la forma que deba ejercitarse i constituir la pro- 
piedad por ese modo. 



XIX 



El título VI del proyecto se contrae a la constitución 
del título definitivo de la propiedad minera, para comple- 
tar la materia del modo de adquirir por descubrimiento. 

Aquí seria el caso de encabezar este título con las dis- 
posiciones concernientes a pertenencias, de cxiv^ demar- 
cación o mensura se trata en dicho título. 

Qué se llama pertenencia i la esteiision que ésta puede 
comprender según las diversas sustancias minerales sobre 
las cuales recaigan, ya tratamos de ello en otro lugar. No 
obstante haremos algunas rerainiscenciíis de concordancia 
entx'e la pertenencia según el Código i según el proyecto. 
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Eu el tít. VIH del Código desde el art. 78 hasta el 87 
inclusive, se define la pertenencia i se determina su estén- 
sion i forma según las especies de sustancias minerales, 
en la manera siguiente: 

A. En los criaderos regulares habiendo terreno vacan- 
te, una pertenencia consta de 250 metros de loiijitud ho- 
rizontal, i de ciento a cío5 cientos de latitud o aspas, según 
\ti inclinación de la veta con relación al horizonte i con 
arreglo a la escala designada en el art. 82. («Desde 25 a 
50 mil metros cuadrados.) 

La lonjitud se mide sobre el rumbo de la veta, quedan- 
do dentro de la pertenencia el pozo o labor legal. 

I la latitud sobre una perpendicular horizontal al rumbo 
de la veta; pudiendo distribuirse a uno i otro lado de ésta, 
a voluntad del minero, con tal de no exceder de diez me- 
tros contra el recuesto de la veta en caso de oposición de 
los colindantes. 

B. En los criaderos irregulares o en masa, como las 
minas de carbón, la pertenencia es un prisma recto cuya 
sección horizontal dé un cuadro de 200 metros por lado. 
(40,000 metros cuadrados.) 

C En las arenas auríferas o placeres la pertenencia 
comprende diez mil metros cuadrados, subdivididos a vo- 
luntad del minero en una iserie o reunión de cuadrados, 
sin exceder la lonjitud de la pertenencia de 300 metros. 

D. -En los minerales de cobre sin 'pertenencias demar- 
cadas a la fecha de la vijencia del Código i en terreno 
franco, la latitud de la pertenencia es de cien metros dis- 
tribuidos por mitad a cada lado; pero las aspas serán de 
planos inclinados i paralelos a la inclinación de la veta 
que al efecto se fijará en la mensura. 

Se esceptúan los minerales de cobre i plata, 
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Pero si en los mincmles de cobre de que se habla hu- 
biere pertenencias demárcadcis a la fecha que se indica, 
podrá también formarse la pertenencia en la forma desig- 
nada, salvo el derecho de tercero. 

De modo que según el Código, hai cuatro especies de 
pertenencias con capacidad diferente según la sustancia 
mineral de que se trate. 

Veamos ahora según el proyecto. Este ha simplificado 

las pertenencias a dos capacidades: 

La una para las sustancias minerales de libre esplota- 

cion a que se refiere el inc. 1.® del art. 2.®, cuya estension 

superficial, a voluntad del minero, será de una hectárea 

como mínimo i de diez como máximo. 

La otra para todos los otros fósiles no metálicos a que 
se refieren el inc. 2.** i demás del citado artículo, cuya 
pertenencia podrá comprender hasta cincuenta hectáreas. 

Optamos por esta reforma en lugar de la diversidad de 
, pertenencias del Código, aunque preferiríamos las medidas 
de latitud i lonjitud fijas, en lugar de hectáreas discrecio- 
nales, como lo indicamos en otro lugar. 

Para proceder a la demarcación o mensura, deberá citar- 
se previamente a los colindantes, I03 cuales tienen diez 
dias para reclamar mensura preferente. I la citación se 
hará personalmente o por edicto durante quince dias i su 
publicación en tres veces si hubiere periódico en el depar- 
tamento. 

El plazo de los diez dias se contará desde la fecha de 
la citación personal, o en seguida de los quince en la cita- 
ción por edicto. 

Pero en mina que no tiene colindantes, es lójico que se 
procederá a la mensura sin la citación referida; aunque 
convendría fijar de todos modos el edicto por si alguien 
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se creyere con derecho a mensurar preferentemente o in- 
ferirle perjuicio la mensura. 

Viene en seguida el señalamiento previo de dia para 
practicar la mensura. Este dia debe ser señalado por el 
juez, i no por el perito o injeniero como comunmente se 
ha hecho. 

Según el Código, la mensura debia ejecutarse por un 
injeniero del Estado;'pero según el pro)7ecto se facilita 
mas la operación, practicándose por [medio de cualquier 
injeniero titulado, designado por el que pide la mensura, 
i a falta de aquel por un perito nombrado por el juez; sin 
perjuicio del derecho de cada interesado para nombrar 
también ante el juez un perito asistente que vijile las 
operaciones. 

Código i proyecto establecen la continuidad de la per- 
tenencia, de manera que si no hubiere terreno para com- 
pletar pertenencia, por la interposición de otra, quedará 
restrinjida al terreno libre hasta el punto de la interposi- 
ción i no podrá completarse saltando la mina interpuesta.. 

I si de la mensura entre varias pertenencias resultare 
una estension menor de una hectárea, según el Código no 
forma demasía, sino que podrá ser manifestada como per- 
tenencia; pero según el proyecto el sobrante es demasía, 
como en la antigua lejislacion; con diferencia que, según 

ésta, acrecía la demasía proporcionalmente a todos los 

« 

colindantes, i según el pro57ecto accede solo a uno de ellos, 
el que rejistre primero. 

Por lo demás, la operación de la mensura, su impug- 
nación, la aprobación del juez i su rejistro, con lo cual 
quedará constituido el título definitivo, concuerdan el 
Código i el proyecto, como lo manifestamos al tratar de 
la constitución del título definitivo de la propiedad. 
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Por fin el título VI termina, como en el Código, esta- 
bleciendo los recursos siguientes contra la mensura: 

De rectificación de mensura por error pencial, o por 
fraude o dolo en las operaciones. 

De rectificación, a petición i espensas del minero que 
viniere a situarse en los límites o vecindad de la perte- 
nencia demarcada, alegando que se asignó en la mensura 
ma)^or estension que la del título. 

I de reposición de linderos cuando se derribare o des- 
truyere alguno de ellos. 

En estas operaciones se procederá, como en la mensura, 
con citación de colindantes. 



§ 4.» 



DERECHOS DEL MINERO DENTRO DE SU PERTENENCIA: INTER- 
NACIONES; SERVICIOS QUE MUTUAMENTE SE DEBEN LOS 
COLINDANTES. 

( Títulos VII i VIII del proyecto i IX i XI del Código). 

XX 

El título VII (IX del Código), aplicando el principio 
universal del dominio a la propiedad minera, establece en 
favor de los particulares el derecho de gozar de ella dentro 
de los límites de la pertenencia, con esta distinción: 

El concesionario de mina metalífera es dueño dentro de 
los límites de su pertenencia i en toda la profundidad, 
de todas las sustancias minerales que existan o se encon- 
traren en ella. 

El concesionario de las sustancias fósiles, como el car- 
bón i otras a que se refieren el inc. 2,® i demás del art. 
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2.^ es dueño solamente de las sustancias que manifestó o 
rejistró. Es decir, que si en las pertenencias carboníferas, 
por ejemplo, se encontraren sustancias metálicas, no per- 
tenecerán éstas al dueño de la mina de carbón. 

¿I a quien pertenecerán? Al primero que las manifieste? 
Esta seria la consecuencia lójica. Pero como ordinaria- 
mente seria el mismo dueño de la pertenencia carbonífera, 
valdria mas ampliar el derecho, no solo a las sustancias 
rejistradas, sino también a las demás sustancias minerales 
que se encontraren, con tal de manifestarlas separada- 
mente. Así se mantendrían la ímidad de la propiedad i la 
indivisibilidad de la espío taciou. 

Supóngase que un estraño hubiera de manifestar las 
demás sustancias minerales que se encontraren dentro de 
los límites de una pertenencia carbonífera; no podría cons- 
tituir su pertenencia sino dentro de la otra o invadiéndola, 
desde que la sustancia mineral manifestada por el estraño 
se encontrase en mantos o capas como la carbonífera o en 
vetas que la corten o atraviesen, estableciéndose por la 
misma naturaleza una confusión de ambas sustancias. Se- 
rian dos pertenencias injertadas que harían, si no imposi- 
ble, muí difícil una esplotacion entre los dueños respec- 
tivos, contraviniendo a la indivisibilidad material de toda 
esplotacion minera. 

Internación. — Consiguiente al derecho de propiedad 
de todo concesionario de mina dentro de los límites de su 
pertenencia, la esplotacion de las sustancias minerales que 
se encontraren en ella no deberá salir de dichos límites; i 
el Código prohibe espresamente esplotarlas o seguir inter- 
nándose dentro de la pertenencia ajena. No obstante esta 
prohibición, el Código permite la prosecución de la veta 
de su i'ejistro en las pertenencias de planos indefinidos, 



] 90 ESTUDIO SOBRE EL PUOYECTO DE REFORMA 

hasta el punto en que se juntare o empalmare con alguna 
de las vetas de la pertenencia vecina, verificado lo cual 
debe retirarse i dar aviso al vecino, quien esclusivamente 
tendrá el derecho de explotar la unión o empalme. 

Pero este derecho no existe, según el proyecto, ni tam- 
poco las pertenencias de planos paralelos a la inclinación 
de la veta; i tendrá en todo caso que limitarse el goce a 
los límites de la pertenencia. Toda esplotacion que salga 
de estos límites constituye una invasión de la propiedad 
ajenn, que se denomina internación. 

Para precaverse de ella, todo minero colindante o ve- 
cino tiene derecho para visitar personalmente o por me- 
dio de injenicro (art. 65) nombrado por él mismo o por el 
juez las minas vecinas; pudiendo el injeniero mensurar 
las labores inmediatas a la mina del solicitante. 

Según el Código, para el ejercicio de este derecho se 
requería (art. 109) que la mina del solicitante estuviese 
demarcada por linderos visibles; restricción suprimida en 
el proyecto i con fundamento, porque equivalia a dejar 
ilusorio el derecho de la mina vecina, que hubiera consti- 
tuido solo título provisorio o cuya demarcación dependie- 
se de la mina que se interno. 

Resultando de la mensura de* las labores (con tal de 
haber sido practicada por injeniero nombrado por el juez) 
el hecho de hi internación, el juez manda suspender los 
trabajos i fijar sellos en los puntos divisorios; mientras en 
el juicio respectivo se ventilan los derechos de las partes. 

La suspensión provisoria de los trabajos es materia de 
querella o denuncia 5wwic»r¿a de internación, en los térmi- 
nos enunciados. 

La internación declara-la definitivamente impone la 
restitución de lo que se hubiere sacado de ella; sin per- 
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juicio de la responsabilidacl de hurto, probada la mala fe, 
la que se presume cuando la internaciou excede de diez 
metros. 

Es tan estricta la prohibición de traspasar los límites 
de la pertenencia, que el proyecto no reconoce el derecho 
de ampliación o acrecimiento, permitido por el Código 
(art. 113) cuando el minero ha salido con sus labores sub- 
terráneas de los límites de su pertenencia para seguir su 
laboreo hasta otro tanto de estension horizontal, con tal 
de encontnirse en terreno vacante o despoblado i concia 
obligación de demarcar el nuevo acrecimiento. 



XXI 



Mientras el Código dedica un título especial estable- 
ciendo reglas a que debe sujetarse el laboreo de las mi- 
nas, para garantía de la propiedad i seguridad de la vida 
de los operarios i evitar los siniestros, imponiendo penas 
en caso de neglijencia o infracción; el proyecto al contra- 
rio se limita a dos disposiciones (arts. G9 i 70;) la una de 
las cuales establece la libre esplotacion sin sujeción a 
prescripciones técnicas de ningún jénero, salvo la obser- 
vancia de los reglamentos de policía i de seguridad que se 
dictaren; i la otra que, para los referidos efectos, quedan 
sujetas las minas a la vijilancia de la autoridad adminis- 
trativa, la cual determinará su inspección del modo i en 
- los períodos que le parezcan convenientes. 

Estas dos disposiciones concuerdan con los arts. 114 i 
115 del Código, con la diferencia sustancial, como acaba- 
mos de decir, que mientras éste impone reglas, aquél de- 
ja libremente el laboreo, con sujeción, como el Código, a 
los reglamentos i vijilancia del poder administrativo. 
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XXII 

Las minas en su esplotacion se deben mutuamente los 
s iguientes servicios, que podríamos denominar scrviduui' 
hres mineras. 

A. El derecho de esplotar la mina por medio de soca- 
vón iniciado y¿/era de su pertenencia, en terreno no ocu- 
pado por otras minas; o en j>ertenenc¡a ajena con volun- 
tad del dueño de ésta o en su defecto con permiso del 
juez, previo informe de perito i acreditadas las siguientes 
circunstancias: 

1.* Posibilidad i utilidad de la obra; 

2.* Que no se pueda dirijir la labor por otros puntos 
sin incurrir en gastos excesivamente mayores; i 

3.* Que la esplotacion de la mina que se trata de atra- 
vesar por el socavón no se inhabilite o dificulte conside- 
rablemente. 

Ademas se rendirá previa^anza para responder a la 
indemnización de perjuicios que se causaren con la obra. 

Respecto a los derechos mutuos del socavonero i del 
dueño de la mina atravesada por el socavón, se reducen: 

1.** Que el segundo debe respetar el pozo o galería del 
socavón, sin tocar sus fortificaciones ni arrancar sus mi- 
nerales en términos de quedar sus paredes con menos de 
dos metros de espesor; con obligación de parte del soca- 
venero de abonar los perjuicios resultantes de dicha obli- 
gación al minero; 

2.° Que los metales que se encontraren siguiendo el so- 
cavón en la pertenencia ajena pertenecen al dueño de és- 
ta, i el socavonero se limitará a entregarlos deduciendo 
los gastos de su estraccion. 
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B. Derechos de desagüe, i de ventilación, — Las minas 
que (lesagüarcn por el socavón deberán pngjii- al socavo- 
nero a tasación pericial, o el valor del beneficio que reci- 
ben o el costo que les demandaría obtener ese beneficio 
por otros medios. 

Lo mismo es aplicable al desagüe por medio de pozos o 
piques. 

Igualmente están sujetas las minas a facilitar la venti- 
lación de las que lo necesiten i a permitir el i^aso subte- 
rráneo con dirección al desagüe jeneral. En consecuencia, 
tanto en la superficie, como en el interior, sufrirán mu- 
tuamente eWr(Í7i.s*¿¿o necesario para la labor i demás servi- 
cios o usos que, sin inhabilitar o dificultar la esplotacion 
de la mina sirviente, cedan en provecho ^le las oti-as. 

Tod^ previamente el pago de perjuicios avaluados por 
peritos. 

Los derechos i servidumbres que acabamos de esponcr 
según el proyecto son los mismos de que trata el título 
XI del Código. 

XXIII 

En el proj'Ccto no se ha dado cabida al título XII del 
C()digo De losinjenierosde minas, por ser m.-iteria trata.- 
da en leyes especiales. 



13 



CAPITULO VII 



De las especialidades e& co&tzatos de minas 



§ 1-° 



ESPECIALIDADES EN ENAJENACIONES DE MINAS I VENTA DE 

MINERALES 

{Titulo X del P. i XIII del Cód.) 

I 

A. Enajenación de minas. — Las minas pueden ser 
enajenadas entre vivos i trasmitirse por causa de muerte, 
de la misma manera que los demás bienes raices. 

Pero liai que distinguir entre la adquisición orijiyiaria^ 
i la tradición de dominio de las minas ya rejistradas o 
demarcadas. 

Ij^ posesión orijinaria se adquiere por el rejistro legal- 
mente verificado, sea del derecho real conferido en la ma- 
nifestación para constituir mina, sea del título constitui- 
do de la propiedad. 

La tradición de mina demarcada o de derecho real que 
gnivite sobre ella, se verifica por medio de la inscripción 
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del título traslaticio de dominio o de imposición en el 
conservador de minas. 

I la tradición del derecho o mina no constituida ni de- 
marcada se verifica por la inscripción en el mismo rejis- 
tro de descubrimientos. 

La venta de minas se reputa perfecta en escritura pú- 
blica; i la que se hace en escritura privada (i en esto di- 
fiere de la venta común) se reputa solo ^9ro«ií3.<?a de venta. 

Es una escepcion que no existe en la venta de bienes 
raices comunes. 

También otra diferencia peculiar a la transferencia de 
la propiedad minera. No son rescindibles la venta i demás 
contratos traslaticios de dominio jy^r lesión enorme en 
ningún caso. 

B. La prescrii^cion especial de minas se verifica por 
una posesión" de dos años en la ordinaria i de diez en la 
estraordinaria, según tratamos de ella en los modos oriji- 
narios de adquirir la propiedad. 

O. La venta de minerales se acostumbra hacer en can- 
chas de la mina que los ])roduce, o en los establecimien- 
tos de beneficio o fundición a donde son trasportados 
jcneralmente por cuenta del minero. El precio es pagado 
convencionalmentc, o por contrato existente de antema- 
no, o por tarifa del establecimiento, i previo ensaye de la 
lei del mineral. Este ensaye se hace de las muestras que 
se saca de las pilas o montones del mineral, formando 
tres paquetes lacrados de los cunles uno es ensayado en 
el establecimiento del comprador, otro que guarda el ven- 
dedor i si quiere lo manda ensa}-ar por su parte en caso 
de no aceptar el;ensa3^e del comprador, i la tercera mues- 
tra que se reserva para el caso de un tercer ensaye en dis- 
cordia de los dos primeros. Es la forma práctica de hacer 
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la venta de minerales. Otras veces se benefician o funden 
los minerales de cuenta de sus dueños en establecimientos 
a maquila, esto es, dando un tanto por ciento o por ca- 
jón (1) del producido del mineral, o por un precio alzado. 

No liai reivindicación Aq los minerales vendidos, si és- 
tos fueren comprados en las canchas de las minas o de un 
establecimiento, o a minero conocido, o a presencia de 
juez o de testigos que no scam empleados del comprador, 
o medinnte un certificado de la autoridad del asiento del 
mineral, en que conste que el vendedor esplota mina de la 
especie de mineral vendido, o que los haya adquirido por 
título lejítimo. Estas precauciones son para evitar la ven- 
ta de minerales ajenos o hurtados, como sucede respecto 
de los llamados cangalleros que compran a los operarios, 
en pequeñas porciones, minerales que han sido jeneral- 
mente hurtados. 

La compra de minerales sin las condiciones indicadas, 
sujeta al comprador a YiX presunción de ocultador de hur- 
to, i en este caso bastará al re vindicador acreditar que le 
han hurtado minerales i que los que reclama son iguales a 
los de su mina. 

§ 2.» 

ESPECIALIDADES KN ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS DE OPE- 
RARIOS 

{Tít. Xdel P, { XIV del Gód.) 

11 

9 

El proyecto ha reproducido íntegro el título XIV del 

I 

(1) Un cajón se compone dedieziseis cargas o scsonta i cuatro qnin- 
tates españoles. Jias ventas se hacen coniuiniicnte en quintales métricos 
i al precio de escala segnn la lei del mineral. 
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Código sobre aiTemlamiento de servicios de operarios, cuyo 
' contrato difiere bien poco del arrendamiento coraun de 
servicios domésticos, escepto las siguientes diferencias: 

A. El operario de mina que se fugare habiendo xrecibi- 
do adelantos por cuenta de su salario sin devengarlos, será 
responsable de engaño por la suma defraudada. (Art. 97.) 

Pero debiera hacerse distinción: cuando el minero se 

ausenta del asiento minero o de la mina, quedando en el 

mismo mineral sin impedimento para el trabajo; i cuando 

. sin ausentarse entra a trabajar en otra mina del mismo 

mineral o asiento de minas. 

En el primer caso deberá el operario ser responsable de 
delito de engaño, como se establece en el art. 97. 

I en el segundo caso consideramos demasiado rigorosa 
la responsabilidad procedente de un acto civil como el 
arrendamiento. En este caso creemos mas justa la respon- 
sabilidad de las antiguas Ordenanzas, (art. 18 del tít. XIT) 
que concedían al patrón a su voluntad, el derecho de ha- 
cer volver a su mina al operario hasta devengar lo que 
adeudase, o que el nuevo patrón le pagase lo adeudado 
por aquel. 

Este apremio está en armonía con el art. 1553 del Cód. 
Civil; puesto que se trata de hacer cumplir una obligación 
o contrato civil de arrendamiento de servicios. Sobre todo 
cuando no siempre puede atribuirse un propósito criminal 
al operario que sale de una faena minera, inducido acaso 
poi* la ftdta de pago de sus servicios en dinero, o por ha- 
lago de mejor salario de parte de los dueños o adminis- 
tradores de otras minas. 

Por esto el citado art. 18 de las Ordenanzas imponia 
al nuevo patrón la obligación de piígar lo adeudado por el 
operario, si el primero no queria hacerlo volver a su faena. 
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También el art. 3.** del mismo título obligaba a los pa- 
trones de minas a pagar el salario de los operarios en 
dinero, i no en vales o mercaderías recargadas con precios 
no siempre equitativos. 

B. En el arrendamiento de servicios no son conside- 
rados como operarios los administradores, tenedores de 
libros i demás empleados de esta categoría, aunque liaj'^an 
sido contratados por tiempo determinado. Estos se reji- 
i'án naturalmente por las reglas del mandato. 

Ni tampoco se comprenden los contratos sobre ejecu- 
ción de un trabajo u obra determinada. Estosi se rejiráii 
por el contrato de venta de obra o de arrendamiento, se- 
gún sean suministrados los mateiiales por el artífice o por 
el dueño con arreglo a la lei común. 

C Los salarios i sueldos devengados en el mes co- 
rriente por los trabajadores i (lemas empleados de la mina, 
incluso el interventor, gozan de privilejio para ser paga- 
dos con el producto de la mina; pudiendo venderse con 
ese objeto las herramientas i útiles. 

Respecto de los demás bienes del concursado, el privi- 
lejio es el mismo del fuero común, por los salarios i suel- 
dos devengados en los lUtimos tres Ineses, 



3.^ 



DE LAS COMPAÑÍAS MINERAS 

(Tít, XI del Proyecto i XV del Cód.) 

II.I 

Según el Código, no so considera perteneciente a la so 
ciedad, respecto de terceros, el aporte de mina en propie- 
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dad o usufructo, si este aporte no es rejistrado en el Con- 
servador de minas; porque en virtud del rejistro se verifica 
una especie de tradición a favor de la sociedad. 

Esta disposición es consecuencia del principio que toda 
sociedad forma una persona jurídica, distinta de los socios 
individualmente considerados. 

Según el proyecto, la compañía minera tiene las si- 
guientes especialidades: 

A. Sin necesidad del rejistro. de los aportes, la socie- 
dad tiene lugar (art. 101 del P.) por el hecho de que dos 
o mas personas trabajen en común una o mas minas. En 
consecuencia se constituye la sociedad por cualquiera de 
estos medios: 

1.*^ Por el hecho de rejistrarse una mina en compañía, 
es decir, con solo designar en la manifestación el nombre 
de los compañeros; 

2.^ Por el hecho de adquirir parte en la mina rejistra- 
da., es decir, por el hecho de adquirir a cualquier título 
traslaticio de dominio una parte de la mina o derecho re- 
jistrados, sin necesidad de mas formalidades. No obstante, 
conviene que el adquirente lo hnga notificar al presidente 
o socio de temporada o jerente de lamina, para los efec- 
tos legales; i 

3.*^ Por un contrato especial de compañía, que deberá 
constar por escrito, en instrumento público o privado. 

B. Otra especialidad (art. 102 del P.) de la compañía 
minera, que todo negocio concerniente a ella se trata i re- 
suelve en juntas, por mayoría de votos, en la forma i se- 
gún las reglas que signen: 

1.* Para formar junta se requiere a lo menos la asisten- 
cia de la mitad de los socios j>re.s<3níe5 con derecho a vo- 
tar, previa citación de todos, aun de los que no tengan 
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voto, cspresáiulose en la citación el objeto, el dia i hoi"a 
de la reunión. 

2.* La citación se bará |>or medio de avisos j)or tres 
veses en el perkklico, si lo li;ii, i edictos en el c*s¡)acio de 
quince dias. 

La citación será personnl a los socios con derecho a vo- 
tar o sus representantes conocidos que residan en el de- 
par t.amento. 

I se entenderán citados j>ersonalraente, sin necesidad 
de nueva citación, los presentes a la sesión en cpie se hu- 
biese señalado dia i hora para una nueva o sucesivas reu- 
niones. 

3.* Las convocatorias u órdenes de citación ee espedi- 
rán por el presidente, por sí o a petición de cualquiera 
de los socios; i a falta o negativa del presidente, por dos 
o mas socios, o por el administrador con facultad para 
ello. 

4.* En las deliberaciones tendrán derecho de votar, 
salvo estipulación, los que tengan una cuota o parte que 
represente a lo menos un cuarto J90r cíVn^o de interés o 
propiedad en la mina. 

I los socios de cuotas menores a ésta, estando confor- 
mes, podrán i^eunirlas para formnr tantos votos como 
cuotas bíistantes compongan (ait. 108 del proyecto). 

Pero el mínimo de cuota que señala el pro)'ecto es diez 
i seis veces menor que el scñahulo en el Código, que fija 
como mínimo la cuota de cuati o por ciento para tener 
voto (art. 184 del Código). 

Comparada con la división antigua i v^nal hasta hoi 
de la mina en barras, equivale el cuatro por ciento a 
0,96 centesimos de barra; i el íJuarfo por ciento a 0,06 
centesimos de barra. ¿Es una reducción considerable que 
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se hace a la cuota del Código, en obsequio de dar voto a 
los socios de fracciones ínfimas en las compañías, sobre 
todo anónimas, de minas? ¿O es simplemente un error de 
copia al trascribir del proyecto la palabra cuatro, sustitu- 
j^éndola por cuarto? Si lo primero, tiene el inconveniente 
de dificultar las reuniones aumentando demasiado las ci- 
taciones personales. Si lo segundo, seria mantener la res- 
triccion del voto, dejando sin representación a muchos 
socios. 

Estaríamos por un término medio, señalando como mí- 
nimo de cuota por voto el uno por ciento del interés to- 
tal, o sea 0,24 centesimos de barra. 

5.* La mayoría se computa, no por el número de vo- 
tantes, sino por el número de votos; pero los de un solo 
dueño no podrán por sí solos formar mayoría, i si alcan- 
zan o pasan de la mitad de las acciones, se considera em- 
patada la votación. 

Al juez corresponde decidirlos empates, cualquiera que 
sea su causa, tomando en consideración lo mas conforme 
a la lei i al interés de la compañía. 

O. Es deber de la sociedad o su directorio constituir 
un representante suficientemente autorizado para todo 
cuanto se relacione con la autoridad. ¿Es decir que estaría 
obligada a litigar necesariamente por apoderado? Seria 
anticiparse a lo que pueda disponer sobre el particular el 
Código de Enjuiciamiento. 

D. El derecho de cada socio en la compañía es tras- 
ferihle de dominio libre i eficazmente, subsistiendo los 
gravámenes i obligaciones que lo afecten. 

E. La administración, como en toda sociedad, corres- 
ponde a todos los socios; pudiendo conferirse a una o mas 
personas elejidas entre los mismojs. 
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Piietle jtíouferii'se a cstraños, pero con los dos tercios de 
votos, si dos o mas de los socios se opusieren. 

La duración, atribuciones, deberes i recompensas de los 
administradores se determinarán en junta, si no hubiere 
contrato o si en éste no estuvieren designados, 

Pero, sin especial autorización, no pueden contraer em- 
préstitos, gravar las minas, vender los minerales o pastas, 
nombrar ni destituir los administradores de la faena. Se 
entenderán los que hubieren sido nombrados cu junta, 
porque los nombrados por directorio o administradores de 
la compañía, es lójico que puedan ser destituidos por 
quien fueron nombrados. 

En todo caso puede atajarse la venta de los minerales 
o pastíxs, j)í>gando los gastos i cuotas correspondientes. 
• F. La distribución de gastos i productos, como se 
dispone en el cuasi contrato civil de comunidad, es pro- 
porcionahnente a la cuota o interés de cada socio; sídvo 
estipulación contraria, con tal que en ésta no se prive a 
ningún socÍjo de toda participación en los beneficios o pro- 
ductos, so pena de nulidad. 

La distributíion se hará: 

Cuando la niayoría de los socios lo determine; 

O cuando el administrador de la compañía i el de la 
mina lo crean conveniente; 

O cuando cualquiera do los socios lo pretenda i los di- 
chos administradQres lo creyeren oportuno. 

El último de los tres casos es incorrecto, porque es una 
repetición del segundo, dependiente de la apreciación que 
hagan los administradores, quedando, si no siemj^re, las 
mas veces ilusorio el derecho de los socios. 

Debiera sustituirse por este otro: 

tiO cuando lo pidan uno o mas socios que representen a 
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]o menos ua veinte, i cinco por ciento del interés total de 
la compañía. II • 

Es ]a misma regla que establece el proyecto, para la dis- 
tribución de los productos en minerales o pasta, en el in- 
ciso siguiente: 

Esta se hará en minerales, pasta o dinero según acuerdo 
de los socios; i a falta de acuerdo en dinero. Pero se hará 
en minerales o pasta, a j)eticion de uno o mas socios que 
representen la cuarta parte de las acciones. 

G. Las obras i trabajos de la mina, si ésta diere pro- 
ductos, se determinarán por mayoría de votos, con tal que 
ellas no excedan de la mitad del valor de los productos. 

Pero sí la mina no diere productos bastantes, se* fijará 
la cuota con que deben concurrir, la cual será obligatoria 
si el acuerdo contare con los votos de las dos terceras 
partes del total interés de la mina. 

H. hiconcurr encía. La hai: 

1.** Por no pagar en el plazo acordado las cuotas co- 
rrespondientes. 

2.*^ Por no pagar las cuotas cuando no hai plazo acor- 
dado, treinta dias después de haberse pedido. 

3.** Si estando hechos los gastos acordados sin pedir 
cuotas, o habiendo excedido de las entregadas, no se pa- 
gare la parte correspondiente en el término de quince 
dias. 

4.** Por no contribuir a los gastos necesarios para la se- 
guridad i conservación de la mina. 

En cualquiera de los casos enumerados, el administra- 
dor de la compañía podrá disponer de la parte de mine- 
rales, pasta o dinero del inconcurrente, en cuanto baste 
para cubrir los gastos i* cuotas que debieron anticiparse. 

I si no bastare este arbitrio, cualquiera de los socios 
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tendrá dercclio de pedir judicialmente que el inconcurren- 
te sea requerido de pago, bnjo apercibimiento de tenérsele 
por desistido de sus derechos, con tal que la mina no rin- 
da ])roductos o que éstos no sean suficientes para cubrir 
los gastos i anticipaciones en todo o parte. 

No verificado el pago dentro de los treinta dias siguien- 
tes al requerimiento, la parte de mina del inconcurrente 
queda desierta i se venderá en remate por el mínimo de 
cuotas que adeudare; entregando el sobrante, si lo liai, al 
inconcurrente, deducidos los gastos del remate. 

A este respecto, al tratar de la [)érdida de las minas, 
dijimos: Que el inconcurrente, como cualquier dueño de 
minas, no debiera perder su parte si estaba dispuesto a 
pngar los gastos indispensables de conservación i seguri- 
dad de la mina, como es según el proyecto, el pago de la 
j)atente. Ni tampoco su parte debiera rematarse, sino 
acrecer a los socios concurrentes, como dispone el Código 
i lo disponía la antigua Ordenanza de minas. 

I si no hubiere postores, como sucederá tratándose de 
minas malas o en broceo a cuyos gastos no quieren con- 
currir los socios denunciados de inconcurrencia, ¿se haria 
la adjudicación al primero que, a falta de postores, denun- 
cie la parte inconcurrente, como en el remate por falta de 
pago de la patente? 

Seria contrario al interés de los socios concurrentes, 
porque el nuevo adjudicatario no reembolsaria las cuotas 
adeudadas i entraria a gozar de la mina i trabajos hechos 
a costa de los demás. 

En la hipótesis de la teoría del remate por la incon- 
currencio i a falta de postores, la parte del inconcurrente 
no puede lójicamente dejar de acrecer a los socios concu- 
rrentes; porque la inconcurrencia quedarla ilusoria. 
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El requerimiento de pago por iiKíoncurrcriciíi se hará 
personalmente; pero eneontráiulose fuera de la República, 
como dice el proyecto, se liará por edictos i avisos, como 
se dispone en el art. 104. 

El requerimiento por avisos i edictos, según el C<)digo, 
se hacia aun estando el inconcurrente /kera del departa- 
mentó de la ubicación de la miuta; lo que equivale en oca- 
siones a condenar sin oii*. 

Optamos porque Licitación por edictos se haga estando 
el inconcurrente /¿¿era de la República como dice el pro- 
yecto, no teniendo representante conocido en la provin- 
cia de la ubicación de la mina; i teniéndolo se notificará 
a éste personalmente. Los edictos para fuera de la Repú- 
blica durarán el término de emplazamiento; i la publica- 
ción se hará en el Diario Oficial. 

I. Oposición del inconcurrente. El socio requerido Vle 
inconcurrcncia puede oponerse dentro del plazo de los 
treinta .dias, dice el proyecto; es decir, dentro de los trein- 
ta dias en que debe hacer el pago porque ha sido requeri- 
do personalmente. Pero ¿en qué plazo hará su oposición el 
requerido por medio de aviso i edicto? El proyecto no lo 
dice; pero no puede ser otro que el de emplazamiento, en 
seguida de los treinta señalados para el pago. Por consi- 
guiente, respecto de los requeridos por este último medio, 
no debe procederse a declarar desierta i rematarse la par- 
te del inconcurrente, mientras no se hayan vencido los refe- 
ridos plazos. 

Luego no es correcto el último inciso del art. 122 del 
proyecto i debe modificarse en la forma indicada. 

Son causales de oposición: 

1.^ El pago de las cantidades por las que hubiere sido 
requerido. 
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2.^ Que lo que se le col)ra procede de trabajos ejecuta- 
dos sin su consentimiento en los casos en que debió ser 
necesario. 

3.^ Que la cuota que se le cobra esté destinada para esa 
misma clase de trabajos. 

4.** La existencia de minerales suficientes para cubrir 
la deuda, (l.) 

La oposición se aparejará con los justificativos del caso 
i con la fianza de resultas. 

J. Disolución de la compañía. Se disuelven las com- 
pañías de minas: 

L" Por reunirse en una sola persona todas las partes 
de la mina o acciones de la sociedad. 

2.° Por abandono declarado de la mina. Aquí entra la 
falta de pao;o de la patente; i 

3.° Cuando habiéndose constituido la sociedad bajo es- 
tipulaciones subordinadas a hechos determinados, se veri- 
fica alguno de estos hechos. 

En esta última causal, subsistirá sinembargo la compa- 
ñía entre hus personas que han conservado parte de la 
mina. 

Pero no se disuelven por fallecimiento de uno de los 
socios, quienes serán reemplazados por sus respectivos he- 
rederos en la cuota que les hubiere cabido. 

K. Compañías de esploracion o de cateo. Estas se cons- 
tituyen por el hecho de ponerse de acuerdo dos o mas j)er- 
sonas para una espedicion con el objeto de descubrir cria- 
deros minerales. Este acuerdo puede ser hasta de palabra, 



(1) A cstns cánsales, como dijiínos en otro liip^nr, debiera nprropfurse 
Iiv escepcioii do la patente i domas «íastoa necesarios de seguridad i eon- 
sorvacion de la nn'na, a (jne debieron h'initaise, si la niin:i no daba pro- 
ductos bastantes para su esplotacion. 
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i de consiguiente puede justificarse poi- medio de testigos, 
a diferencia de la compañía en jeneral que debe serlo por 
escrito, en instrumento público o privado. 

El art. 129, concordante con el art. 28 que no reputa 
descubridor al que descubre mina por cuenta o comisión 
de otro, no reconoce por socios a los cateadores o personas 
encargadas de las esploraciones ó cualquier otro de la co- 
mitiva que ganen salario; salvo que hubiere precedido 
promesa o convenio por escrito. 

Por la inversa, se suponen socios los que no ganan suel- 
do ni otra remuneración, en lo que ellos descubran. 

§ 4.^ 

DE LOS AVÍOS DE LAS MINAS 

{Títulos XIII del Proyecto i XVI del Código) 

IV 

El pacto de avíos es un acto en que una persona se 
obliga a satisfacer los costos que demande el laboreo de 
una mina, para pagarse solo con los productos de ella. . 

A. Este contrato debe ser por escrito i en escritura pú- 
blica inscrita en el Rejistro de Constitución de derechos 
reales sobre minas; como las hipotecas, por ejemplo. 

Según hi definición de este pacto, el aviador puede pa- 
gai*se solo con los productos de la mina; sin embargo pue- 
de estipularse: 

O que el pago se verifique en metales al precio desig- 
nado por los interesados o por un tercero, como en la ven- 
ta, o en dinero, con los premios que se estipulen sin límite 
alguno. 
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O que el avidoi- se hag.i dueño <le ¡ilguna í-uota de la 
mina en pago de los avíos, i el contrato se rejirá por las 
reglíts de la sociedad o compañía de minas. Salvo que el 
aviador ponga fin á los avíos, en este caso la parte de mina 
de que se habia hecho parte volverá a la propiedad del 
minero, sin gravamen ni obligación alguna de* parte de 
éste. 

B. Los avíos pueden ser hasta cantidad o tiempo de- 
terminados, o para ejecutar una o mas obras. 

No apareciendo la cantidad i tiempo estipulados en el 
contrato, cualquiera de los contratantes puede ponerle íin 
cuando lo crea conveniente, previo el pago de lo debido. 
Sin embargo, acaba de decirse (art. 144 inc. 2.^^) que en 
el avío á manera de compañía cuando el avkilor pone fin 
á los avíos, volverá al minero la parte de mina sin grava- 
men ni oblioaeion aloun«n. 

De manera que la frase pr^iv'o el p%go de lo debido se 
entenderá respecto del minero que ponga fin al contrato; 
i en cuanto al aviador, éste no tendrá derecho a cobrar lo 
debido por los avíos. 

O. Tratando de la pérdida de las niinas o de su derecho 
a ellas, dijimos que se perdía el dereeho del aviador: 

1.® Cuando requerido para suministrar los avíos en los 
términos estipulados o a medida que lo exija el laboreo de 
la mina, se negiU'e a pagarlos o dilatare el pago, el minero 
optará entre demandar el pago por la vía corres])ondientc, 
o tomar dinero de otro por cuenta del aviador, o tratar 
con un nuevo aviador cuyo crédito será pagado preferen- 
temente. 

2r^ Cuando después de tomada la administración de la 
mina, por conclusión de los primeros avíos ha1)iendo que- 
díido la mina en descubiert ), no quisiere el aviador con- 
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tiiiuar, el minero podrá e.stipuliir otros nuevos avíos que 
gozarán <le preferencia en razón im^ersa de su antigüedad; 
al contrario de las hipotecas i demás derechos que prefie- 
ren por prioridad de tiempo. 

D. El minero por su parte inerde la administración 
de la mina en favor del aviador: 1.^ Si invirtiere en otro 
destino el dinero o efectos de los avíos sin consentimiento 
del aviador; i ademas será rosponsalíle de abuso de con- 
fianza. 2.^ Si estando en descubierto la mina, se conven- 
ciere al minero de llevar una administración descuidada i 
dispendiosa, no ol)stante de habérsele representado i re- 
clamado el abuso. 

La pérdida de la administración no impedirá al minero 
el examen e intervención de la mina, bnjo npercibimiento 
de cesar la administración del aviador si se opusiere al 
ejercicio de aquelhi facultad. Igualmente cesaria por abuso 
de confianza, ademas de la responsabilidad criminal. 



U 



CAPITULO VIII 



De la patd&te i do otras espdcialidades 



(Títulos XII, XIV i XV del proyecto i XVÍI i XVÍII del Código). 
DE LA PATENTE I PÉRDIDA DE LA MINA 

{Título XII del ^proyectó), 

I 

El título XII del proyecto no tiene equivalente en el 
Código, que no admite la patente como base de la pro- 
piedad, sino como mera contribución de minas, que fa- 
cultativ\a u obligatoria sci'á siempre una contribución. 

La patente, como contribución a las industrias i profe- 
siones, no hace perder ni la industria, ni el capital dedi- 
cado a ella, ni el título profesional, sino que priva única- 
mente del ejercicio industrial o profesional. Pero en este 
título del proyecto de reforma se hace perder la propiedad 
misma de la mina, cuando a lo mas debiera prohibirse 
sa esplotacion mientras no se Juague la patente. Esto sería 
lo lójico si hubiera de establecerse como condición para 
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trakyar minas. Si no se pierde la mina pagando la pa- 
tente, aunque no se la trabaje; lo mismo debiera suceder 
si no se paga la patente privando solo la esplotacion, 
puesto que una mina sin trabajo no se pierde ni es de- 
nunciable según el proyecto. 

Ya analizamos detenidamente los sistemas o métodos, 
como se llamaban en la antigua jurisprudencia de minas, 
bnjb los cuales con venia constituir la propiedad minera, 
proponiendo una base mista o combinada, en relación con 
los principios de la ciencia legal i como de mejor aplica 
cion a la minerín. 

No obstante, resumiremos las reglas a que se sujeta el 
pago de la patente i los efectos de la falta de pago. 

A. La patente por las minas metálicas, es decir, las 
comprendidas en el inc. 1.° del art. 2.*^, es de diez pesos 
anuales por cada hectárea. 

I por las de sustancias minerales como el carbón i de- 
mas fósiles comprendidos en el inc. 3.^ del mismo artículo, 
es de cinco pesos anuales también por hectárea. 

Para toda contribución se toma por baso, sea la renta, 
sea el capital, proporcionalmente a la industria, capital o 
valor de la pro})ieda(l inmueble o de su renta. Pero la par 
''tente de mina no obedece doctrinariamente, como dijimos 
en otro lugar,- a esta base legal i económica, sino a la esr 
tensión del suelo superficial, í^ue jenerídmerite es casi igual 
en las minas, pero mui distinta la importancia o riqueza 
de cada una de ellas; sucediendo que la de mayor esten- 
sion superficial sea de menos valor que la de una csten- 
sion menor, i vice-versa. 

No es el terreno superficial lo que constituye -propiít- 
mente la mina; i rara vez, sobre todo en minas metálicas, 
el terreno i)crtenecc tú Estado. El terreno ocupaijo auper- 



212 ESTUDIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA 

ficialmente por una mina es en virtud de una espropiaciou 
o servidumbre legal, que puede comprender mnyor o me- 
nor estension, como dice el art. 6.", a medida que el desa- 
rrollo del trabajo lo requiera, pagando al dueño el valor 
del terreno ocupado a título de dicha servidumbre. 

Luego el terreno superficial ajeno al dominio del Estado 
no puede servir de base a la contribución, ni ésta de base 
constitutiva de la ¡)ropiedad minera. 1 en prueba de ello, 
acabada la mina, el terreno superficial vuelve al señorío 
del predio de que dicho suelo forma parte. 

En cuanto a las minas actuales, según el proj^ecto, la 
patente será la misma, con diferencia de no tomar en 
cuenta las fracciones de hectárea que tengan, considerán- 
dose como una hectárea las minas que tengan solo una 
fracción de ella. 

En las que gocen del privilejio de socavón para ampa- 
rar varias pertenencias con una sola labor, no excederá la 
patente de treinta hectáreas, aunque ocupen maj^or es- 
tension. 

I por las de boratos, no excederá de cien pesos la pa- 
tente por todas las pertenencias de un mismo yacimiento 
que ocupen. 

Por manera que el monto de la patente, respecto de los 
concesionarios antes de la vijencia del proyecto de refor- 
ma, quedaría a la designación de hectáreas que haga el 
interesado o dueño de la mina. 

B. Como época de pago, el proyecto fija el mes de 
Marzo de cada año. 

I los concesionarios que les corresponda pagar al 
ratificar el rejistro o practicar la mensura, fuera de dicho 
mes, pagarán por esa vez la parte proporcional al tiempo 
que faltare. 



r 
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El pngo podrá hacerse, para facilidad del minero, iio 
solo en, la tesorería de la ubicación de la mina, sino en 
cualquiera otra, con obligación de remitir dentro de ter- 
cero dia al jefe de aquélla una copia de la partida de in- 
greso. También podria el interesado presentar el certifica- 
do de entero en la oficina del departamento de la mina 
dentro de los quince primeros dias de Abril. 

O. Por fin, la sanción en que incurre la mina por la 
cual no se pagare la patente, es la caducidad de la con- 
cesión i pérdida de la mina, la cual se sacará a remate 
para adjudicarla al mejor postor, con la condición de se- 
guir ¡ingando la patente. Pero remate que puede suspen- 
der el minero i rescatar la mina pagando una cantid¿id 
doble al valor de la patente. I aun presentarse como lici- 
tador el dia del remate pagando una multa igual al monto 
de lo adeudado i las costas de la licitación. 

A falta de postores, eljuez dá auto de terreno franco; 
i cualquiera podrá manifestar de nuevo la mina. Para ha- 
cer efectiva la sanción, las oficinas encargadas de la re- 
caudación de patentes pasarán al juzgado en los primeros 
quince dias de Abril, (debiera ser cinco, diez o quince dias 
después del 31 de Marzo, para dar lugar a que se reciban 
los certificados de pago de las oficinas de otros departa- 
mentos) una nómina de las propiedades mineras que no la 
hayan pagado; i el juzgado mandará publicar avisos por 
cinco veces i en su defecto por carteles, anunciando el dia 
del remate que será uno de los intermedios entre cuarenta 
i cinco dias desde la publicación, del primer aviso o cartel. 

Ya en otro lucrar tratamos de esta sanción detenidamen- 
te acerca de los modos de perder las minas. 
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§ 2.' 



ESPECIALIDADES EN JUICIOS DE MINAS 

(Tit. XIV del P. i XVII del Cócl) 

II 

El art. 150 del P. es una fiel repetición, como otros 
muchos, del art. 200 del Código en que se establece el 
principio de no haber fuero en los juicios de minas, es de- 
cir, estar sujeto a la jurisdicción de minas todo pleito en 
que se reclame un derecho concedido por el Código de 
minería, cualesquiera sea la persona que tenga parte en la 
mina o derecho materia del pleito. Pero es de notar que 
en las materias enumeradas en los juicios de minas estáa 
los denuncios, sinembargo que el. proyecto parece abo- 
lirios. 

En el art. 151 se regla el procedimiento del juicio ordi- 
nario, lo que debia ser materia del Código de Enjuicia- 
miento. No obstante, notaremos las especialidades de di- 
cha tramitación. 

A. 1. — Suprime los escritosjle réplica i duplica, esta- 
bleciendo únicamente los de demanda i contestación. 

2. — Con el último de dichos escritos se cita a las partes 
auna audiencia verbal, para citar en ella para sentencia 
en cualesquiera de los cuatro casos que establece; o reci- 
bir la causa a prueba. 

3. — La prueba testimonial (como lo establece el art. 
201 del Código) será rendida ante el juez de la causa i en 
audiencia pública; con derecho de la contra parte a repre- 
guntar a los testigos, aun jen la misma audiencia. 
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4. — Por convenio de las partes podrá rendirse la prue- 
ba conforme a la lei común. 

5. — Por recargo de ocupaciones del juzgado delegar la 
prueba al juez de alzada de menor cuantía. 

Debiera suprimirse esta delegación, que a mas de no ser 
correcta, beneficiaria solamente en dos capitales de pro- 
vincia en que están establecidos esos jueces de alzada 
(Santiago i Valparaiso.) 

6. — El número de testigos no podrá exceder de diez 
por cada parte. Esta limitación existia bajo el imperio de 
la antigua Ordenanza de minas i 'restablecida por lei de 
24 de Agosto de 1887. 

7. — Concluido el término probatorio, se cita a otra au- 
diencia, donde las partes cspongan verbalmente o por es- 
crito lo conveniente, i quedarán citados para sentencia, 
aunque solo comparezca una de las partes. 

El ¡)royecto suprime, como se vé, el trámite i prueba de 
tachas. 

Este procedimiento, análogo al de los juicios verbales, 
cstaria bien en juicios que no excedan de cierta cantidad, 
cDrao la de mil 2'>^^os, por ejemplo. I respecto de los de 
mayor importancia, debiera observarse la tramitación del 
juicio ordinario solo con estas especialidades: 

La prueba en audiencia pública i el derecho de repre- 
guntar; 

El límite en la prueba testimonial a diez testigos. (]). 

B. Toda indemnización de peijuicios, dice el art. 152, 
a falta de convenio, se hará a tasación de peritos nombra- 
dos uno por cada parte i de un tercero nombrado por el 



(1) Puede verse a este respecto el título XI De los juicios de minas 
en imcstras Anotaciones al proyecto de Código de Enjuiciamiento Ci- 
vil. 
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juez en caso de discordin; i en desacuerdo de todos los in- 
formes el juez resolveiá. 

O. Secuestro. Decretándose secuestro de una mina o 
desús productos, se dejará siempre Zo bastante para aten- 
der a los gastos del laboreo. (Art. 153.) 

Pero puede el poseedor hacer cesar el secuestro ofrecien- 
do fianza o hipoteca de restitución; salvo el derecho del 
interesado en el secuestro para nombrar interventor. 

Si la mina secuestrada no diere productos ni el secues- 
trante facilitare los fondos necesarios para atender «al labo- 
reo, se restituirá la mina al poseedor o minero hasta re- 
caer sentencia en el juicio que motivó el secuestro. 

En juicio ordinario no podrá otorgarse secuestro, sino 
con audiencia de parte i en virtud de título que haga 
presumir dominio o derecho del que lo reclama hasta 
prueba contraria. (Art. 155). I aunque el proyecto no lo 
dice, creemos que' el secuestro, puede pedirse desde la 
demanda en cualquiera estación del juicio. 



3.^ 



ESPECIALIDADES EN EJECUCIONES DE MINAS 



{Tít XV dd P. i XVIII del Cód.) 



III 



En juicio ejecutivo sobre minas las especialidades son 

éstas: 

A. Lti inemhargahilidad e inalienahilidad de la mi- 
na del deudor, sus utensilios i provisiones para su laboreo, 
a no ser con voluntad del minero espi'csada en el mismo 
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juicio, (1) ¡Dudiendo libremente llevarse adelante la eje- 
cución sobre los minerales; sin perjuicio del dereclio pre- 
ferente de los socios en líis minas de compañía para impe- 
dir la venta pagándola deuda del socio deudor. 

B. Prenda pretoria. Si los minci\ales i demás bienes 
del deudor no fueren suficientes, tendrá derecho el acree- 
dor para tomar la mina en prenda pretoria hasta pngar- 
se con los productos. 

Durante la prenda pretoria, la administra(íión del acree- 
dor será con el cuidado i obligaciones de los socios admi- 
nistradores. I si la mina no diere lo bastante para su pru- 
dente laboreo, podrá hacerse autorizar para aviarla! gozar 
de los derechos de aviador. 

Como dijimos en otro lugar, el minero no debia ser res- 
ponsable de los gastos que se hagan en la mina durante la 
prenda pretoria, si los productos de la mina no fueren 
bastantes para el laboreo i pagarse de la deuda. El mine- 
ro no está obligado mas que al pago de la patente, según 
el proyecto para conservar su mina. Luego el acreedor que 
quiera tomarla en prenda pretoria, debe correr de su cuen- 
ta el riesgo de pagarse o no con los productos de la mina; 
i aun en el caso de hacerse autorizar como aviador, ello 
no seria sino respecto de terceros, pero^ no contra el. mi- 
nero. 

Mientras dure la prenda pretoria, ello no obstará al de- 
recho del minero para visitar la mina, inspeccionar traba- 
jos, revisar libros o documentos, por sí o por representan- 
te; i también para nombrar interventor. 

(1) Ni anii con voluntad del minero sep^un la antigua Ordenanza de 
minerín, porque era irrenunciable el privilejio de la ínembargahUidad 
de la mina. 

Ahora la renuncia es válida en el mismo juicio^ pero no en acto an- 
terior ni en el contrato del crédito o deuda. 
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El acreedor perderá lii administración, con derecho de 
nombrar interventor, si su administración fuere inliábil, 
fraudulenta, descuidada o dispendiosa, no obstante de 
reconvenido por ello. 

O. En quiebras o concursos, se requerirá a los acree- 
dores para que tomen de su cuenta, si quieren, el laboreo 
i administración de la mina; i los que la tomen tendrán 
los mismos derechos de los ejecutantes, que acabamos de 
enunciar. Sin perjuicio délos derechos de \os hipotecaiños 
i los aviadores, los cuales serán preferidos para tomar la 
administración. 

IV 

De los transitorios el art. 162 faculta a los poseedores 
actuales de minas ¡mra constituir pertenencias en la forma 
dispuesta eu el pro5"ecto, siu perjuicio de los derechos de 
terceros. Es decir, con tid de no salir de sus actuales lími- 
tes, a no ser que sea en terreno vacante o de mina aban- 
donada. Pero la trasformacion tendria el efecto de hacer 
perder la antigüedad i privilejio de la mensura primitiva. 



RESUMEN 



Las materias de reforma que han sido objeto de nuestro | 
estudio, podemos resumirlas de la manera siguiente. 



I 



Dos son las innovaciones mas notables que el proyecto 
de reforma hace al Código de Minería. 

A saber: 

1.* La base o condición constitutiva de la propiedad 
minera, sustituyendo a la base del trabajo la de la pa- 
tente. 

2.* La abolición del demmcio, como modo de adquirir 
las minas; reduciendo esta adquisición al modo de adqui- 
rir por manifestación. 



II 



La sustitución del trabajo por la patente se puede lla- 
mar la gran* reforma del proyecto, i de ella se cree una 
consecuencia la abolición del denuncio. 
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En el estudio de diclia base, analianmos tres sistemas: 

El del trabajo, base del Códij2;o i de la lejislacioii de 
minas anterior a él. 

El de la pat(mte, nueva base de innovación en el pro- 
yecto de reforma. 

I el sistema misto del trabajo reemplazable por la pa- 
tente, que proponemos de preferente aplicación. 

Al tratar de cada uno de estos sistemas o bases de la 
propiedad minera, demostramos cómo se constituyen, ad- 
quieren i pierden las minas bajo cada una de ellas. 



III 



Las minas, que son objeto de la propiedad minera, 
son declaradas del dominio del Estado, cualquiera que sea 
la sustancia mineral de que se compongan; al mismo tiempo 
que se declara de los particulares el derecho para catear, 
descubrir i trabajar minas i disponer de ellas. Para su es- 
plotacion i goce por los particulares se dividen en estas 
categorías: 

De libre adquisición en terrenos eriales del Estado i 
de las Municipalidades, las sustancias minerales de cual- 
quiera especie. 

De libre adquisición, cualquiera sea el dueño del te- 
rreno superficial en cuyas entrañas se encuentren, los 
fósiles metálicos taxativamente enumerados i las piedras 
preciosas en el inc. 1.^ del art. 2,^ del proyecto. 

Del dueño del suelo superficial la esplotacion del car- 
bón i demás fósiles no metálicos que no sean de los del 
inciso anterior. 

Se esceptúan las guaneras i salitreras, cuya csplotaciou 
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se reserva el Estado, aunque se encuentren en terrenos 
de particulares. 

Por fin otras sustancias de Ubre aprovechamiento. 



IV 



De los fúsiles no metálicos, las minas de carbón son 
objeto de reforma en el proyecto. En lugar de la propie- 
dad, es solo la esplotacion de dicha sustancia la que cede 
al dueño del suelo, imponiéndosele en caso de trabajar, 
la obligación de constituir pertenencia. Al tratar este 
punto indicamos las aclaraciones que convendria hacer a 
ese respecto. 



V 



ha existencia de la mina desde cuando se entiende re- 
conocida para los efectos de gozar de las servidumbres 
legales sobre los predios superficiales, es un punto no 
declarado en el proyecto i que dilucidamos o])ortunamente; 
así como la manera de constituir dichas servidumbres 



VI 



La pertenencia ha sido novada también en el proyecto. 
Se ha adoptado por base para su formación, la estension 
en hectáreas desde una hasta diez en las minas metálicas, 
i hasta cincuenta en las demás; i se han suprimido los 
planos pai'alelos al rumbo de la veta^ uniformándolos todos 
verticales para toda miua, 
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VII 



Sobre los modos de íiclqiiirir las minas, el Código vijen- 
te i los anteriores a él establecen como modos orijinarios 
de adquirir las minas: 

El descubrimiento o manifestación; 

I el denuncio. 

El proyecto, como dijimos, suprime el denuncio; que- 
dando reducido a la manifestación, sea que se trate de 
descubrimiento o minas nuevas, o de minas viejas i aban- 
donadas que fueron descubiertas o manifestadas de ante- 
mano por otros. 

Buenas reflcccioncs dedicamos a este punto mui impor- 
tante de la reforma; airibando a la conclusión de que el 
denuncio^ como modo adquisitivo de minas o del derecho 
a ellas, debiera mantenerse, pero con restricciones que 
para el efecto indicamos. 



Yin 



Eli la manlfestacioyi de descubrimientos, el proyecto 
hace algunas modificaciones a ese modo de adquirir las 
minas hasta constituir la propiedad 'provisoria o dejiniti- 
vamente. 

Las formalidades de este modo adquisitivo son casi las 
mismas que las del Código, con estas diferencias aunque 
no sustanciales: 

lili pozo o labor legal es de cinco metros en lugar de 
veinte. 

El plazo para labrarlo es de cincuenta dias en lugar de 
noventa. 
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Antes de ratificar la manifestación se debe alinderar 
provisionalmente la pertenencia en seguida de labrar el 
pozo. 

En la manifestación debe espresarse el nombre de cada 
una de las tres pertenencias a que tiene derecho el des- 
cubridor. I las tres pertenencias deben rejistrarse se[>ara 
damente. 

No obstante que esta misma formalidad exije el Cckligo, 
sin embargo, en la práctica no se ha observndo, i se hn 
hecho un solo rejistro, un solo pozo, una sola ratificación; 
i en una sola mensura se ha incluido la estension corres- 
pondiente a las tres pertenencias. 



IX 



Demasías, En la mensura de pertenencias puede resul- 
tar un exceso menor de una hectárea que se llama dema- 
sía, como en las antiguas Ordenanzas; pero que no acrece 
a todos los colindantes, sino al que rejistro primero. El 
Código no conocia demasía, porque la pertenencia podia 
tener estension completa o incomj)leta mientras el pro- 
yecto requiere estension de hectárea íntegra para que la 
obligue patente, con escepcion de las minas actunles que 
tuvieron menos de hectárea. 



X 



l7iter nación. — Acrecimiento, — La esplotacion de la 
mina debe reducirse a la mina dentro de sus respectivos 
límites. Como consecuencia de este principio, no es lícito 
internarse en la mina vecina o colindante, ni acrecer el 
terreno contiguo, aunque esté vacante, sino manifestáu- 
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dolo como nueva mina. El proyecto prohibe absoluta- 

■ 

mente salir de la cuadra de la mina, ni a título de am- 
pliación de aspas, ni con veta en mano hasta tocar con los 
trabajos del vecino. 

« Solo hai los casos del trabajo por socavón o para desa- 
güe o ventilación, pero limitados al trabajo únicamente 
permitido, sin participación ni derecho alguno en los mi- 
neiales que se encuentren o se corten con el socavón. 

Derecho de visita, — En precaución del derecho del ve- 
cino, la lei ha establecido el derecho de visita, que el pro- 
yecto concede sin la restricción, exijida por el Código, de 
estar demarcada la mina en cuyo favor se solicitaba. 



XI 



Abolición del demmcio, — El proyecto ha querido abolir 
el denuncio por medio de la patente. Si bien es verdad 
que el pago constante de este impuesto exime a la mina 
de despuelde, deja subsistentes otras causales de p^^rdida 
de las minas o de caducidad del derecho a ellas. 

Se ha creido que desaparecia el derecho de denunciar 
por el hecho de rematar la mina o de adjudicarla a cor- 
poración determinada, como la Municipalidad, o declarar 
desistido o desierto el derecho a la mina o constitución 
de ella. 

Así, en el caso de falta de pago de la patente, se hace 
rematar la mina. 

En el caso de infracción de la prohibición de adquirir 
mina, se adjudica la mina o derechos perdidos a la Muni- 
cipalidad. 

I en el caso de no constituir la propiedad, se declara de- 
sistido do su derecho al manifestante. 
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En todos estos casos de pérdida o de caducidad, como 
por otras causales mas, volviendo la mina o derecho per- 
didos al dominio de la nación, seria consecuencia l(5jica el 
derecho de denunciar. Sin embargo, el proyecto con una 
mano pai'ece derogar el denuncio i vcon la otra lo deja 
subsistente, aunque bajo el nombre de adjudicación o de 
nueva concesión. 



XII 



Contratos i juicios. — Respecto a éstos el proyecto hace 
también algunas innovaciones. 

En la venta permite que se haga en escritura privada, 
pero se tendrá solo q,oví\o promesa de venta. Sin duda es 
en favor de las transacciones que se ejecutan en los mis- 
mos cerros o minerales al tiempo de los descubrimientos, 
donde no es fácil otorgar escrituras públicas. 

En el arrendamiento de servicios de operarios, el pro- 
yecto reproduce la responsabilidad del delito de engafio 
contra los operarios que salen de una mina debiendo ade- 
lantos o anticipos a cuenta de trabajo. 

Hacemos a ese respecto aclaraciones para la aplicación 
de esa responsabilidad, al parecer contraria a las garantías 
constitucionales. 

En el de sociedad o compañía, el proyecto modifica la 
cuota para tener voto a un cuarto por ciento (salvo que 
sea error de copia o de imprenta) en lugar de cuatro por 
ciento; pero creemos que debiera ser de uno por ciento. 

En \qs juicios se reglamenta el procedimiento, equipa- 
rándose al de los juicios verbales comunes. 

Así se suprimen, según el proyecto, los dos escritos de 
réplica i duplica; los dos escritos llamados de alegatos de 

15 
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prueba, i el trámite de tachas. Pero creemos que este pro- 
cedimiento lio debiera rejir sino hasta la cuantía de mil 
pesos. 



XIII 



Hai otras diferencias de simples detalles que no varían 
los derechos establecidos en el Código, reproducido en su 
mayor parte en el proyecto. 

I terminaremos indicando las enmiendas que podrian 
hacerse al proyecto de rejorma. 



.'^■^.■'^•^■'-^y^ 



MODIFICACIONES 



AL 



PROYECTO DE EEFOm DEL GÚDIBO DE MINERÍA 



TÍTULO I 



DE LAS MINAS I DE LA PROPIEDAD MINERA 

I 

Art. 1.^ Er Estado es ducüo de todas las minas, de cua- 
lesquiera sustancias minerales, ¡hiedras preciosas i demás 
fósiles, cualquiera que sea la forma del lecho o yacimiento 
en que se encuentren, no obstante el dominio de las cor- 
poraciones o de los particulares sobre el suelo en cuya su- 
perficie o entrañas aquéllas estuvieren situadas. 

Inc. 2.^ En todo igual al inc. 2.^ del art. 1.^ del jjro- 
yecto. 

Art. 2.^ Son de libre adquisición por los particulares, 
cualquiera que sea el dueño del suelo en que se encuen- 
tren, las minas de oro, plata, cobre, etc., i demás metales 
enumerados en el inc. 1.^ del art. 2.^ del proyecto; i pie- 



I 
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dras preciosas, cualquiera que sea el orí jen i la forma de 
su yacimiento, (l) 

Son también de libre adquisición por los particulares, 
las sustancias miner^ales de cualquiera especie cu terrenos 
del Estado o de las Municipalidades. (2) 

La esplotacion del carbón i demás fósiles no compren- 
didos en el inc. 1.^, ceden al dueño del suelo, quien estará 
obligado, en caso de trabajar, a constituir pertenencia, 
cuantas quiera dentro de los límites de su predio, en la 
forma dispuesta por la lei. Enajenada la pertenencia por 
el dueño del suelo, formará en adelante una propiedad 
distinta i separada del predio superficial, como las demás 
minas. 

Pero mientras sean trabajadas por el dueño del suelo, 
estarán exentas de la patente o contribución que la lei 
haya establecido sobre las minas. 

Inc. 4.° Igual al mismo inciso del proyecto. (3) 

Arts. 3.^ 4.^ i 5.^. Los mismos que los del proyecto. 

Art. 6.° Reconocida la existencia de la mina, sea o no 
metálica, desde que se ratifica la manifestación (4) los 
fundos superficiales quedan sujetos a la servidumbre de 
ser ocupados aun fuera de la superficie de la pertenencia 
ajena, en toda la estension necesaria para la cómoda es- 



(1) La enumeración de metales que hace el inciso citado es taxativa^ 
no obstante que hai otras sustancias, como el aluminio, bario, calcio, 
cromo, magnesio i otras mas que la mineralojía clasifica de metales. 

(2) Esto pruebíi que el espíritu de la. lei es que el Estado i las Mu- 
nicipalidades no trabajen minas; i por esto opinamos que las minas 
que se pierden por cualquiera causal que sea, no sean adjudicadas a las 
Municipalidades, como se les adjudica, seo:un el proyecto, eu el caso de 
la contravención a la prohibición de adquirir mina. 

(3; Aunque mejor habria sido formar de dicho inciso un artículo 
separado, eu razón de las leyes especiales sobre la materia. 

(4) La parte subrayada en algunos artículos es solo modificación pa- 
ra los artículos del proyecto. 
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plotacion de La mina, a medida que el desarrollo de los 
trabajos lo fuere requiriendo; para (i sigue lo mis- 
mo que el art. 6.** del proyecto hasta conclusión del in- 
ciso, menos la frase: nA estas mismas servidumbres que- 
dan sujetas las concesiones de minas no metálicas, fi 

Inc. 2.^ El mismo que el del art. 6.** 

Inc. 3.^ En esta forma: 

La servidumbre, mientras no se estienda fuera de la 
pertenencia, quedará constituida por ministerio de la lei, 
desde que se rejistra la manifestación, sin la indemniza- 
ción previa. 

Pero sin previa indemnización de la servidumbre no 
podrá ocuparse mas estension fuera de la designada por 
la lei a la pertenencia. La indemnización comprenderá el 
valor del terreno ocupado i de todo perjuicio", ya se cause 
éste a los dueños de los fundos superficiales, ya a cual- 
quiera otro. 

La servidumbre constituida se trasfiere con la misma 
mina sin obligación de parte del nuevo dueño o concesio- 
^lario de indemnizar nuevamente la servidumbre, sino en 
cuanto ampliare la ocupación a mas terreno que el indem- 
nizado anteriormente, i los perjuicios que nuevamente 
causare. 

Arts. 7.^ i 8."* Los mismos del proyecto de reforma. 

Art. 9.^ El mismo del proyecto, pero con un inciso 2.^ 
en estos términos: 

nEl dueño de dichas aguas puede emplearlas aun en el 
regadío de terrenos fuera de su pertenencia, sin perjuicio 
de tercero i en cuanto sean de aprovechamiento para la 
mina; previa la indemnización de la servidumbre, n 

Art. 10. El mismo del proyecto, pero con este 2.^ inciso: 

II Las minas de carbón i demás fósiles que ceden al due- 



•230 EBTÜDIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA 



ño del suelo no formarán un inmueble distinto, si no se 
ha constituido pertenencia ni ha sido enajenada separada- 
mente del terreno o suelo superficial. 

Art. 11. El mismo del proyecto. 

Art. 12. El mismo del proyecto, con este 4.® inciso: 

iiSe esceptúan las minas de carbón, las cuales serán 
susceptibles de división conjuntamente con el suelo a que 
acceden, mientras no esté constituida pertenencia ni ena- 
jenada separadamente del suelo. 

Art. 13. (Este es el principal objetivo del proyecto de 
reforma.) 

iiLa lei, en nombre de la soberanía de la Nación, conce- 
de la propiedad de las minas a los particulares bajo la 
condición del trabajo constante de ellas, reemplazable 
desdé la ratificación del rejistro, a voluntad del dueño de 
ella, por el pago d'e una contribución mensual en el modo 
i forma designada por la lei; i solo se entenderá perdida 
esa propiedad i devuelta al Estado por la falta de la con- 
dición principal o subrogante en los casos i previos los 
trámites espresamente prevenidos en este Código, m 

TÍTULO II 

DE LA INVESTIGACIÓN CATEO 

Art. 14. Est6 artículo i los siguientes hasta el 19 in- 
clusive, los mismos que los del Proyecto i concuerdarí con 
los del Código. 

Art. 20. No podrá abrirse calicatas ni otras labores mi- 
neras, a menor distancia de cuarenta metros de un edifi- 
cio o de un camino de hierro (1) ni sobre un terreno en 

(1) La distancia era de veinte metros, segiui Lei de Ferrocarriles de 
6 de Agosto de 1862, 
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declive superior, cualquiera sea la distancia, ni a menor 
distancia de quinientos metros, en declive inferior (l) a 
una vía pública o canal; ni en terrenos planos a menor 
distancia de cien metros de los canales, acueductos, abre- 
vaderos o cualquiera clase de vertientes, sin permiso de la 
autoridad administrativa (2), quien lo concederá previo 
informe del injeniero de distrito o en su defecto de otro 
designado por la misma autoridad. I ademas prescribirá 
las medidas de seguridad que el caso exija. La prohibi- 
ción no será estensiva respecto de los edificios de asientos 
de minas o poblaciones edificadas sobre las mismas perte- 
nencias, ni de las calles, sendas o vías que sirvan a éstas 
de comunicación o de acarreo. 

Sin jDerjuicio de lo dispuesto en el inc. 1.^ se necesitará 
ademas del permiso de la autoridad militar respectiva, 
cuando no lo fuere la misma autoridad administrativa, 
para ejecutar las obras referidas a menor distancia de mil 
cuatrocientos metros de los puntos fortificados. 

Asimismo se necesita del permiso de la autoridad ad- 
ministrativa, previo informe pericial/para emprender tra- 
bajos submarinos en los puertos habilitados. 

La contravención a este artículo se penará con una 
multa de ciento a mil pesos (3); sin perjuicio de las in- 



(1) Las obras en declive inferiou no tienen los inconvenientes que 
las en declive superior, i si en éstos se prohiben en absoluto, bastaría 
en las que se hicieren en declive inferior aumentar la distancia de la 
prohibición, por ejemplo qiiinientús metros, 

(2 j Debiera ser el juez el llamado a otorgar este permiso, como lo es 
pai'a hacer trabajos de investigación o cateo; i con mayor razón tratán- 
dose de labores mineras ii otras obras permanentes. 

(3) El proyecto no dice quien aplicará esta multa. El Código, art. 
131 dispone que al juez compete imponer las penas que establece este 
Código, porque al poder judicial compete aplicar penas. Si es la auto- 
ridad administrativa la llamada a otorgar el permiso, no podría el juez 
imponer la pena sin conocimiento de causa, Creemos fundadamente que 
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demnizaciones por los daños que se causaren, i salv^o el 
derecho de los dueños de los edificios, canales, ferrocarri- 
les, para oponerse a ellas o denunciarlas antQ el juez com- 
petente, quien podrá suspenderlas provisoriamente, (l) 
aun cuando tuvieren el permiso de la autoridad, hasta 
resolver en juicio contencioso la^continuacion o prohibi- 
ción absoluta de las obras. 

TÍTULO III 



DE LAS PERSONAS QUE PUEDEN ADQUIRIR MINAS 

Arts. 21 i 22, los mismos del proyecto. 
Art. 23. Debiera suprimirse (2) o sustituirse por este 
otro: 



el juez debiera ser el lluraaclo a conceder el permiso de qne se trata. 

Al juez corresponde conceder permiso para hacer trabajos de inves- 
tigación o de cateo; para emprender socavones; para otorgar las conce- 
siones o mercedes de minas que antes lo hacian los Diputados de minas 
o autoridad administrativa; i si esta autoridad quedó inhibida para 
todos los asuntos de minas, no vemos razón bastante para establecer la 
esccpcion respecto de las obras de que se trata. Cuando mas, según 
dijimos en otro lugar, la autoridad administrativa, la mih'taren su caso, 
seria llamada a conceder el permiso tratándose de vias públicas, de 
poblaciones, de fortificaciones militares o de trabajos submarinos en 
los puertos habilitados. 

Insistimos que el juez sea él desigmido a conceder dicho permiso en 
los casos comunes i por regla jeneral. I entonces podria cambiarse la 
redacción del art. 20 sustituyendo la autoridad administrativa por el 
juez. 

(1) Por las antiguas ordenanzas se prohibia suspender el laboreo de 
las minas, prohibición que no existe según el Código i menos en el 
Proyecto, que mediante la patente permite dejar indefinidamente sin 
trabajo la mina. La suspensión provisoria seria una medida precautoria 
i correcta. 

(2) Al tratar De los modos de perder las minas analizamos la causal 
que motiva este artículo, i como derivada de ella la sanción de nulidad 
de la adquisición, i como consecuencia la pérdida de la mina, no en 
favor de la Municipalidad, sino en favor del concesionario que la de- 
inmciarej como propiedad minera que vuelve al dominio de la Nación. 
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Art. 23. iiLa adquisición hecha en contravención a este 
artículo es nula; i la mina o parte de mina adquiridas en 
virtud de la contravención se entenderán perdidas i con- 
sideradas como vacantes, i se adjudicarán al denunciante, 
si lo hai, i en su defecto a la Municipalidad del dej)arta- 
mento en que se encuentre ubicada la mina.ii (l) 

Art. 24. El mismo artículo del proj^ecto. Pero conven- 
dría agregar la sanción respecto del exceso adquirido sobre 
las tres pertenencias mineras que es lícito adquirir a título 
de descubridor, rejistrador o concesionario, en esta forma: 

Inc. 2.° El exceso adquirido sobre las tres pertenencias 
de que habla el inciso precedente podrá ser manifestado 
i rejistrado por el primero que lo soliciten 

El art. 25. El mismo del proyecto. 

¿I por qué no podría la mujer casada separada de bie- 
nes o que ejerce libremente el comercio, adquirir mina 
como el hijo de familia o menor de edad a quienes lo per- 
mite este artículo? 

Agregamos el siguiente: 

»»Inc. 2.^ Igualmente las mujeres casadas separadas de 
bienes o que ejercen libremente el comercio, podrán sin 
el consentimiento de sus maridos adquirir las minas que 
rejistraren para sí.n 

TÍTULO IV 

1>E LOS DESCUBRIMIENTOS DE MINAS I DE LOS MODOS DE 
CONSTITUIR LA PROPIEDAD DE ÉSTAS 

Arts. 26, 27 i 28 los mismos del proyecto de reforma. 
Art. 29. El descubridor de mina debe hacer la mani- 

(1) Adoptando la adjudicación .que hace el proyecto en faVQf dg la 
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festacion de su hallazgo ante el juez letrado del departa- 
mento, O ante el alcalde que ejerciere las funciones de tal; 
sin perjuicio de hacer constar su descubrimiento ocular- 
viente en el mismo lugar del hallazgo j)or un ministro 
de fe o por el juez territorial de su ubicación. 

El ine. 2.^ el mismo del proyecto. 

Inc. 3.*^ Estas pertenencias deberán rejistrarse separa- 
damente; i podrá constituirse la propiedad conjunta o 
separadamente, (l) 

Art. 30. Todo descubridor tiene, derecho a tres "perte- 
nencias en la veta o criadero 7nineral del descubnmiento. 

I el descubridor en cerro vírjen tendrá ademas el pri- 
vilejio de ser el único con derecho a pedir otras pertenen- 
cias dentro del radio de cinco kilómetros, partiendo del 
pozo (2) de la pertenencia descubridora, durante los cin- 
cuenta dias siguientes a su rejistro. 

Art. 31. Este articulo el mismo del proyecto. Pero 
sustituyendo a la frase ante quien se haga, esta otra ante 
quien se presente, 

Art. 32. El mismo del proyecto. 

Art. 33. El mismo del proyecto. 

Pero hai una redundancia en la frase con el cargo i cer- 
tificado que no son sino una misma cosa. 

Municipalidad, podría concluir el artículo en esta forraa: «i se adjudi- 
carán a la Municipalidad en concurrencia del denunciante, quien ten- 
drá derecho a la tercera parte de la mina o derecho denunciados.» 

(1) Hemos agregado la frase tarjada, porque de otro modo podría 
entenderé que por las tres pertenencias estaba obligado el descubridor 
a labrar i practicar otros tantos pozos i mensuras separadamente. En- 
tendemos que debe dejarse a voluntad del descubridor la constitución 
conjunta o separada de las tres pertenencias. 

(2) ¿I en cuál de las tres pertenencias se labrarla el pozo para lla- 
marse la descubridora i servir de punto de partida para la mensura de 
los cinco kils? O si rejistrándose separadamente habria obligación de la- 
brar un pozo separado en cada una de las tres pertenencias designadas 

respectivamente con nombre distinto? 
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Arts. 34 i 35. Los mismos del proyecto. 

Art. 36. Se llama pertenencia según el proyecto la 
estension concedida al minero para esplotar 5?^ mina. (1) 

Art. 57. El mismo artículo del proyecto en caso de 
mantener la estension variable en hectáreas; aunque pre- 
ferimos el sistema de pertenencias de estension fija i uni- 
forme. 

Art. 38. El inciso 1.° de este artículo el mismo del 
proyecto. (2) 

ninc. 2.^ Las dilijencias prevenidas en el precedente in- 
ciso se practicarán dentro de los cinco dias siguientes al 
vencimiento del plazo que dispone el art. 35. n 

Lie. 3.^ Será el mismo inciso 2.^ del art. 38. 

Art. 39. Inc. I.*' El mismo del artículo del proyecto. 

Lie. 2.^ Lo proponemos en esta forma: 

»iPero el contehido de este título provisorio no podrá 
servir de prueba legal de la propiedad. (3) 

(1) La estension que la lei concede al descubridor son tres pertenen- 
cias para esplotar su mina o las tres minas resultantes del rejistro sepa- 
radamente de cada una de ellas. La definición no es pues mui correcta. 
Diríamos «para esplotar las sustancias minerales comprendidas enellas.í> 

(2) En este artículo se manda que labrado el pozo, para el cual hai el 
plazo de cincuenta'dias, se cumpla con estas dos formalidades: Alinderar 
provisoriamente la pertenencia con mojones visibles colocados en cíida 
uno de sus estremos; i en seguida ra/j/?c'«r la manifestación espresando 
los rumbos hacia los cuales ha medido i alinderado la pertenencia i la 
estension en hectáreas que ella comprenda. 

Alinderar, tomar los i-unibos, medir la ostensión i colocar los linde- 
ros visibles son operaciones materiales que se ejecutan en el cerro de la 
mina; i en seguida la ratiñcacion ante el juez de letras que reside co- 
munmente a larga distancia. Todo esto ¿se haria labrado el pozo o sea 
vencido el plazo antes indicado? ¿Hasta cuántos dias después 'podrá 
cumplirse hábilmente con las prescripciones mencionadas.'* El artículo 
no lo dice, sin embargo de que el art. -41 manda que si el rejistrador 
no labrase el pozo ni ratificase su rejistro, se le tendrá por desistido de 
sus derechos. 

Se salvaria la omisión, ampliando o señalando un nuevo plazo, como 
el que indicamos en el inc. 2." que se agrega al artículo. 

(3) Hemos suprimido la frase en ningún caso^ i agregado— í?^3 lOi 
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Art. 40. El mismo del proyecto. • 

Pero agregando este inciso: 

II Inc. 2.° Este pedimento no se rejistrará i se proce- 
derá en seguida a los trámites de la demarcación o men- 
sura, n 

Art. 41. En lugar del artículo del proyecto el siguiente: 

nSi el rejistrador no labrare el pozo i no ratificare su 
rejistro en los plazos designados en los arts. 35 c inc. 2.** 
del 38, so le tendrá por desistido de sus derechos; i po- 
drán ser nuevamente manifestados por el primero que lo 
solicite.il 

Art. 42. El mismo artículo del proyecto. 

Pero suprimida la frase previo entero de la patente, 
que exijo el artículo para conceder la próroga para labrar 
el pozo, (l) 

Art. 43. El mismo del proyecto; enmendando la pala- 
bra ratificacioyi que está errada, por la de rectificación, 

Art. 44. El mismo del proyecto. (2) 



propiedad. Porque si el título provisorio no alcanza a servir de prueba 
leg:al de la propiedad, no puede decirse otro tanto respecto de Vd, pone- 
slon para cuya prueba basta i sobra el título provisorio; i por eso nos 
parece contradictorio que en ningim caso pueda servir de prueba legal, 
cuando el art. 82 dispone que la posesión orijinaria de las minas se ad- 
quiere por el rejistro legalmente verificado, como lo es el del título pro- 
visorio, i que se rije como la propiedad inscrita. 

(1) Basta que el juez califique la causal á^ fuerza mayor ^^m conce- 
der la próroga de 40 dias sobre los 50 que tiene el rejistrador para la- 
brar el pozo. Nos parece incorrecta la exijencia de entero previo de la 
patente, cuando, ni aun está labrado el pozo, ni constituido siquiem el 
alinderamiento provisional de la pertenencia,, ni la estension de ésta 
sin saberse las hectáreas que contenga ni el monto de la patente. La 
patente, según el art. 134, rije al ratificar o proceder a la demarcación. 

Ese apremio no viene bien contra un descubridor; seria aceptable 
a lo mas respecto de un denunciante. 

(2) El plazo para establecer la demanda, con arreglo a los arts. 35 i 
38 seria de cincuenta i cinco dias, desde el rejistro de la manifestación, 
en lugar de cincuenta. 
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TÍTULO V 



DE LAS PERTENENCIAS PARA ESPLORAR EN CERRO CONOCIDO 

Arts. 45, 46 i 47 los mismos del pro^^-ecto. 

TÍTULO VI 

DE LA DEMARCACIÓN O MENSURA DE LAS PERTENENCIAS I 
CONSTITUCIÓN DEL TÍTULO DEFINITIVO DE LA PROPIEDAD 

Art. 48. Inc. 1.^ Para proceder a la demarcación i men- 
sura de una mina o pertenencia, deberá citarse previa 
,mente a los colindantes si los hai, (l) personalmente. . . - 

(Sigue conforme está* en el proyectó.) 

Inc. 2,^ Los citados tendrán el término de diez dias, 
contados desde la notijicacion persoiial o desde el nltimo 
dia del edicto^ segiin los casos, para reclamar la mensura 
preferente de su mina o minas. 

Arts. 49 i 50. Los mismos del proyecto. 

Art. 5L El misino del pro5^ecto. 

Pero sustituyendo a la frase = a presencia de dos tes- 
tigos = esta otra = «a presencia de dos testigos o de un 
ministro de fe.» 

Art. 52. El mismo del j)royecto. 

Art. 53. El mismo del proyecto. (2) 

(1) Un descubridor en cerro vírjen que al tiempo de la ratificación 
pide título definitivo no tendrá colindantes, desde que nadie ha podido 
hasta ese tiempo pedir pertenencias dentro del radio de los cinco kiló- 
metros de la boca mina descubridora. Por eso hemos agregado la frase 
si los hai, 

(2) Este artículo previene que el reconocer la mina cuya mensura 
se fuere a practicar, resultando haber mineral o criMero,...*. procederá 
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O se suprime la recojida de muestras que previene el 
inc. 2.^ de este artículo, en conformidad del art. 29 que 
no exije acompañar muestra del mineral, con la manifes- 
tación. 

O se manda que las muestras recojidas se guarden en 
la oficina de minas por un tiempo, por ejemplo, el de dos 
años que el art. 87 señala para adquirir por prescripción. 

Art. 54. El mismo del proyectó. 

Art. 55. Inc. 1.^ El mismo del proyecto. (l) 

Inc. 2.^ También el mismo del proyecto, con esta mo- 
dificación »»aquel de los colindantes que rejistvó primero, n 

Arts. 56, 57 i 58. Los mismos del proyecto. 

Art. 59. El mismo del proyecto 



a demarcar la pertenencia Deberá asimismo recojer muestras del 

mineral 

I en el art. 29 entre las designaciones de la manifestación se enume- 
ran: ala cata, pozo o labor en q^iie halló el mineral i la designación de 
su especie » 

Para qué estas designaciones del minwal, i la recojida de muestras 
al tiempo de la mensura, cuando el proyecto no exije la presentación 
de muestra, al hacerse la mnnifestacion, ni se dispone la guarda de las 
muestras recojidas al tiempo de la demarcación? Se comprende que 
practicada la mensura en seguida de la ratificación para obtener desde 
luego título definitivo en lugar del provisorio, mediando entre la mani- 
festación i el acto mismo de la mensura el corto espacio do dos o tres 
meses sin otro trabajo en la mina (¡ue la labor legal de cinco metros, 
será fácil la comprobación de las muestras recojidas según este artículo, 
con el mineral designado antes al tiempo de la manifestación según el 
art. 29. Pero esta comprobación no seria tan fácil, cuando se aplazare 
la constitución del título definitivo para época posterior i cuando se 
hubiere acrecentado el laboreo de la mina i sufrido variaciones el cria- 
dero mineral, como sucede jeneralmcnte a medida de la profundidad. 

La recojida de muestras si no han de guardarse a lo menos por algún 
tiempo determinado, carece de objeto como la presentación de muestnis 
al tiempo de la manifestación que el mismo proyecto ha suprimido. I 
para ser lójico, o se suprime también la recojida de muestras a tiempo 
de la mensura, o se conserva en ambos casos Vd presentación i la recojida 
de muestras, disponiendo su guarda, por el tiempo i para su confron- 
tación u objeto que debiera indicarse. 

(1) La estcnsion resultante menor de una hecülrea, según el artículo, 
no forma pertenencia, como la formaba según el Código a favor del 
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Pero no designa plazo para interponer la impugnación 
del acta de mensura. I podría agregarse: 

iilnc. 2.^ Se interpondrá la impugnación dentro del tér- 
mino de cinco dias contados desde el último dia de la 
operación presenciada por el reclamante o en caso contrario 
desde la notificación a éste personalmente o por edicto, ir 

Art. 60, 61 62 i 63. Los mismos del proyecto. 

TÍTULO ESPECIAL 

DE LOS DENUNCIOS I CONSTITUCIÓN DE NUEVA PROPIEDAD 
EN MINAS VIEJAS ABANDONADAS PERDIDAS POR OTRAS 
CAUSAS. (1) 

N 

Art. 1.^ Son objetos de denuncio: 

1.° Las minas o concesiones rejistradas por otro que 
no hubiera labrado el pozo ni ratificado el rejistro en el 
plazo señalado por la lei. 

2.^ Las minas que después de la ratificación del rejistro 
hayan sido abandonadas. 

3.^ Las minas en despueble, por fiilta de pago de la 
patente. 

4.** Las minas en despueble por falta del trabajo reque- 
rido por la lei. 

primero que la solicitare, fuese o no colindante; sino que forma (lema- 
sia de eschisiva accesión a los colindantes, ({pero en favor de cuál de 
ellos? Del colindante que rejistro primero o del colindante que rejistre 
primero la demasía? El artículo resuelvo la pregunta en favor del se- 
fi:undo, aunque a nuestro juicio debiera ser a favor del primero; a dife- 
rencia de las antiguas Ordenanzas que la concedian a favor de todos 
los colindantes a prorata. 

En consecuencia, bastaría cambiar la inflexión r^^/Zs/re \íov rejistro. 

(1) Después del tic. VI del proyecto que trata de la manifestación o 
rejistro de minas nuevas, viene bien colocar el titulo especial que he- 
mos redactado sobre denuncios. 



240 ESTUDIO SOBBR KL PROTfiCTO BE REFORMA 



5.^ Por infríicciones u otras causales de caducidad o 
pérdida de las minas o del derecho a ellas en los casas 
espresameute determinados por la lei. 

Art. 2.^ Fuera de los objetos i causales enumerados 
no será admisible el denuncio. 

Ni se dará curso a ningún denuncio sin fianza u otra 
caución previa de resultas, para el caso de ser desechado, 
si el asunto se hiciere contencioso. 

Tampoco el denunciante podrá solicitar el privilejio de 
pobreza para litigar en el pleito. 

Art. 3.° Las minas o el derecho a ellas que caducaren 
por cualquiera de las causales enumeradas en el artículo 
anterior, se entenderán devueltas al dominio del estado, 
perderán la individualidad que tenian i podrán ser rejis- 
tradas por otro, con arreglo a los artículos siguientes: 

Art. 4.^ Los denuncios comprendidos en el número 
primero (l) del art. 1.^ se sujetarán a las mismas reglas 
de los descubrimientos o manifestación de minas nuevas; 
debiendo ademas designar en la manifestación el nombre 
del anterior o primer rejistrador si fuere conocido, quien 
será notificado personalmente si residiere en el departa- 
mento, sin perjuicio de la publicación dispuesta respecto 
de la manifestación. (2) 

Art. 5.** Si el notificado personalmente no se opusiere 
en el término de diez dias no será oido después ni aun 



(1) La cíiusal de estos denuncios está prevista cu el art. 41 del pro- 
yecto de reforma. 

(2) Entre la eventualidad de un pleito por oposición del anterior 
rejistrador si se le notifica, temor que existiría i<z:ualmente por razón 
de la publicación; i el peligro de que el denuncio sea sorpresivo para 
apoderai-se de la mina o descubrimiento, sin noticia de aquel; opUunos 
por lo primero que no trae mal i evita el peligi*o que acabamos de 
apuntar. 



j 
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para entablar la demanda a que se refiere el art. 44 del 
proyecto. 

Si se opusiere dentro del plazo señalado, podrán couti- 
huar los trámites de la manifestación si el denunciante 
así lo pidiere i la mina no estuviere ocupada; pero si fuere 
desechado su denuncio i obligado a entregar la mina, la 
restitución comprenderá también los minerales estraidos, 
sin indemnización alguna por los trabajos que hubiere 
ejecutado. 

Lo dispuesto en el inciso precedente se observará tam- 
bién respecto de los que sin haber sido notificados perso- 
nalmente entablaren la demanda dentro del plazo que 
concede el citado art. 44. 

Art. 6.^ Los denuncios comprendidos en el niim. 2.*^ del 
art. L^ se sujetarán también a las mismas formalidades i 
obligaciones que los del número anterior; con solo la dife- 
rencia de gozar del plazo de treinta dias en lugar de cin- 
cuenta, para habilitar el pozo i cumplir las demás forma- 
lidades que la lei manda practicar dentro de dicho plazo. 

Art 7.** Los denuncios por despueble procedente de 
falta de pago de la patente, a que se refiere el núm. 3.^ 
del art. 1.*^ ademas de la sanción de resultas prevenidas 
cu tjl art. 2.^ serán acompañados del certificado de la Te- 
sorería respectiva en que conste que la mina denunciada 
no ha pagado la patente en el mes corriente ni el anterior. 

Se mandará publicar el denuncio por treinta dias, noti- 
ficándose personalmente al dl^nunciado o mandatario si 
fueren conocidos i residieren en el departamento de la 
ubicación de la mina. 

Vencido el plazo i comprobada la falta de pago de la 
patente, el juez declarará vacante la mina i se la adjudi- 
cará al denunciante, pagando la patente atrasada que se 

16 
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adeudare no excedicjido de cuatro meses si fuere mensual 
O de un año si fuere anual. 

Art. 7." (bis). Si la patente fuere anual i la sanción 
por falta de pago fuera el remate de la mina, el denun- 
ciante será admitido en la instancia como parte coadyu- 
vante, i en el remate será preferido a los demás postores 
en igualdad de circunstancias; i a falta de postores el juez 
le adjudicará la mina si no hubiere otro que la Jiubiere 
solicitado primero. 

Art. 8.° Las minas mientras paguen puntualmente la 
patente, sea que se trabajen o no, son indenunciábles* 
Pero si hubiere denuncio por falta de pago, será desecha- 
do en cualquier estado del juicio que se acreditare felia- 
cientcmente el pago de la patente; sin perjuicio de las 
demás responsabilidades que la lei impone al denunciante. 

Art. 9.° Los denuncios por despueble procedente de 
falta del trabajo requerido por la lei, a que se refiere el 
niim. 4.** del art. L® serán acompañados del certificado del 
secretario de minas en que conste no haber aviso rejistrado 
del beneficio de la patente i otro certificado de la Tesorería 
respectiva en que conste no estar pagada la patente co- 
rrespondiente al mes de la fecha del aviso. 

Ademas no se dará curso a estos denuncios sin la con- 
signación previa de ciento a mil pesos que el juez desig- 
nará según las circunstancias e importancia de la mina. 

Se notificará al denunciado i se mandará publicarlos en 
la misma forma que los anteriores. 

Vencido el plazo, no habiendo oposición, el juez decla- 
rará despoblada la mina, adjudicándola al denunciante. 
Si hubiere oposición se sustanciará el juicio en la forma 
de estilo; ocupando la mina, durante la litis, el denunciado 
si la reclamare aunque no estuviese en posesión actual. - 
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Art. 10. Son denunciables por falta de trabajo única- 
mente las minas que no pagando la patente incurran en 
alguna de las siguientes faltas: 

L* Por no trabajar a lo menos con cuatro operarios, 
incluso el mayordomo o encargado del trabajo, sea que 
se ocupen del laboreo interior u obras esteriores de la 
mina. Se presumirá dicha falta acreditando que no los 
habia en diez dias, por cada mes en el espacio de tres 
meses. 

2.* Por falta absoluta de todo trabajo en el espacio de 
cincuenta dias, inclusive los feriados desde la ratificación. 

3.* Por abandono de la mina, acreditado con el certi- 
ficado del aviso rejistrado del abandono voluntario. 

Se presumirá abandono, a falta del aviso, cuando todas 
las habitaciones de la mina han permanecido inhabitadas 
o sin techos por mas de seis meses. 

Art. 11. Los denuncios por infracción de la prohibición 
de adquirir mina a que se refiere el núm. 5.*^ del art. 1.® 
se acompañarán con el certificado o copia del acto escrito 
de adquisición ejecutado en contravención a la prohibición 
mencionada. 

Si el acto no constare en una oficina pública, podrá 
requerirse de la oficina, corporación o sociedad donde se 
encontrare o presumiere, pudiendo para ello tomarse de- 
claración jurada de la persona en cuyo fiívor se hubiere 
hecho la adquisición. 

Art. 12. Probada la infracción a que se refiere el ar- 
tículo anterior, el juez declarará nulo el acto i devuelta 
al Estado la mina o interés denunciado, i la adjudicará al 
denunciante. 

. Art. 12. (bis) El mismo artículo sustituyendo a la frase 
final de esta otra: i la adjudicará (según el proyecto) a la 
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Municipalidad del territorio de la ubicación de la mina, 
en concurrencia con el denunciante, si lo hubiere habido, 
quien tendrá derecho a la tercera parte de la mina o in- 
terés denunciado. 

Art. 13. La mayor estension de terreno que una pro- 
piedad minera ocupare, en razón de mayor número de 
hectáreas que la lei concede a su pertenencia, o de mayor 
número de pertenencias a que tenga derecho, será dcnun- 
ciable i se adjudicará al denunciante; salvo el derecho 
preferente de los colindantes a la estension sobrante menor 
de una hectárea que resultare en la mensura entre varias 
pertenencias. 

Art. 14. Los trabajos mineros que se ejecutaren dentro 
del espacio prohibido para la investigación o cateo i en 
contravención de lo dispuesto en el tít. II del proyecto, 
serán denunciables de obra nueva, i en el acto suspendi- 
dos dichos trabajos provisoriamente hasta la terminación 
de la litis. 

Probada la contravención quedarán suspendidos defini- 
tivamente e incurso el dueño o autor de la obra en la 
multa i responsabilidades determinadas por la lei. En el 
caso contrario, el denunciante pagará una multa igual al 
caso anterior. 

La multa será a favor de la repectiva Municipalidad. 

Art. 15. La obra de socavón que se emprendiere en 
pertenencia ajena o para atravesarla, sin haber cumplido 
con los requisitos dispuestos por la lei i sin notificación 
previa al dueño o administrador de dicha pertenencia, 
será dcnunciable de obra nueva i se suspenderá en la for- 
ma dispuesta en el artículo anterior, sin las demás respon- 
sabilidades contenidas en dicho artículo. 

Art. 16. Será denunciable sumariamente toda interna- 
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cion que se tema de la mina vecina o colindante, prevja 
visita a la mina i mensura de las labores que se creen 
internadas en la forma que disponen los arts. 65 i 67 del 
pro5^ecto; sin que la visita i mensura pueda ser suspendida 
por motivo alguno. 

Suspendidos provisionalmente los trabajos denunciados 
i fijados los sellos, se debatirá la cuestión en juicio ordi- 
nario. Todo recurso contra las operaciones sumarias de la 
internación será concedido solo en el efecto devolutivo. 

Art. 17. Es materia igualmente de denuncio la incoa- 
cu rrencia de un socio en minas de compañía. 

Este derecho podrá ejercitarse solamente por cualquiera 
de los socios contribuyentes en la forma i trámites dis- 
puestos en los arts. 118 i siguientes del proyecto de re- 
forma; escepto el remate, el cual tendrá lugar solo en caso 
de que los socios contribuyentes o ninguno de ellos qui- 
siere acrecer la parte del inconcurrente. 

A falta de postores en el remate acrecerá necesariamente 
a todos los demás socios proporcionalmente a la cuota o 
interés de cada uno. 

Art. 18. Todo denunciante que dejare trascurrir mas 
de quince dias sin practicar cualquiera de las dilijencias 
en la instancia del denuncio o para constituir la propie- 
dad, de modo que entre cualquiera de ellas i la siguiente, 
medie mayor espacio del tiempo indicado, Ccaducará su de- 
recho i la mina o derecho denunciados quedarán como si 
no lo hubieren sido. 

Art. 19. Todo denunciante, desechado que sea el de- 
nuncio en juicio contencioso, será condenado en las cosías 
del juicio, fuera de las demás responsabilidades espresa- 
mente determinadas en este título. 
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TÍTULO VII 

DE LOS DERECHOS DEL MINERO SOBRE SU PERTENENCIA I DE 

LAS INTERNACIONES DE LAS MINAS 

Art. 64. Quitando la diferencia que establece este ar- 
tículo entre el dominio de las pertenencias metálicas i de 
las que no lo son, se suprimiria el inc. 2.** í bastaría el 
inc. 1.** con esta variación de frase: 

í'El concesionario de toda mina es dueño esclusivo. . . 

Pero si se mantiene dicha diferencia, se modificaría el 
inc. 2.^, en esta forma: 

»»El concesionario de las sustancias minerales a que se 
refiere el inc. 2.*^ i demás del art. 2.°, fuera de las sustan- 
cias que manifestó i rejistró, será dueño también de las 
demás sustancias minerales que se encontraren dentro de 
su pertenencia con tal de manifestarlas i rejistrarlas sepa- 
radamente, (l) 

Arts. 65, 66, 67 i 68. Los mismos del proyecto. 

Al art. 65 convendría agregar este inciso: 



(1) No hai razón bastante para hacer diferencia en el dominio de 
las sustancias minerales al concasionario de mina metálita i al que no 
lo es, es decir, para reconocer en favor del primero el principio jcnei-cvl 
de absoluto dominio dentro de sn pertenencia, i limitarlo respecto del 
segundo a las sustancias que únicamente manifestó. Las sustancias 
metálicas que se encontraren en las pertenencias de esta segunda espe- 
cie, a quien pertcnecerian? A. la Nación, i de consiguiente, al primero 
que las manifieste i rejistre? I como es natin*al que el primer descubri- 
dor será el dueño de la pertenencia en que se han encontnido, es lójico 
que él fuera el dueño también de dichas sustancias minerales, imiK)- 
niéndolc la obligación de manifestarlas ¡ rejistrarlas separadamente. 
Esta obligación podria consignarse, agregándola al inc. 2." del art. 64. 

Conceder las referidas sustancias a otro que el dueño de la pertenen- 
cia, seria incrustar otra pertenencia cstraña dentro de la del priniitivo 
dueño, lo que seria un absurdo. 
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Iiic. 3.^ La iüspeccion o examen por razoaíle la visita 
podrá pmcticarse con solo el aviso al administrador, ma- 
yordomo o encargado de la mina visitada. 

TÍTULO VIII 

DE LA ESPLOTAOION DE LAS MINAS I DE LOS SERVICIOS QUE 

SE DEBEN 

Art. 69 i 70. Los mismos del Proyecto, (l) 

Art. 71 liasta 80 inclusive, los mismos del proyecto. 

Pero en el 74 se enmendará la cita del art. 34, que debe 

ser 58. 

TÍTULO IX 

DE LA ENAJENACIÓN, DE LA PRESCRIPCIÓN DE LAS MINAS I 

DE LA VENTA DE MINERALES 

Art. 81. El mismo del proyecto. 

Art. 82. Este artículo estíi reproducido fielmente del 
Código, como otros muchos. Pero falta espresar desde cuíd 
de los rejistros, el de la manifestación, o el de la ratifica- 
ción en el título provisorio, o el de la mensura en el título 
definitivo, se adquiere la posesión orijinaria? (2) 

Art. 83. El mismo del proyecto. Pero sust¡tu3'endo la 

(1) El Código, al contrario del pioyooto, sujetaba el Ijiborco ¡ esplo- 
tacion de lns miiuis a las réjalas del arte i también a los reíala nieii tos de 
se¿(nridad i policm, como el proyecto, que al efecto se dictaren. No 
obstante, son frecuentes los siniestros (|ue ha sido preciso sumariar i 
castigar conforme al art. K^O. Ahora con mayor frecuencia se re|)etiríui 
los siniestros si se deja toda libertad para el laboreo. 

(2) Antes de ahora emitimos ya nuestro juicio sobre el particular. 
Desde el rejistro de la manifestación se verifica la ])osesion del derecho 
real para constituir mina; i desde el rejistro de la nrtificacion puede 
considerarse la posesión orijinarin de la mina, jwjr ser también la fecha 
desde la cual es obligatoria la patente. . • 
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palabra constitución de derechos reales en ellas, por la de 
imposicimí de. . . . (l) 

Arts. 84, 85 i 8G. Los mismos del pro5Tcto. 

Art. 87. Este artículo necesita aclaración, porque así 
copiado en el proyecto fielmente del C()(ligo, está en con- 
tradicción con el íirt. 82, como lo manifestamos al tratar 

■ 

De la prescripción, 

Arts. 88, 89 i 90. Los mismos del ])royecto. 

TITULO X 

DEL ARRENDAMIENTO POR TIEMPO DE SERVICIOS DE OPE- 
RARIOS 

Alt: 91 hasta 96 inclusive. Los mismos del proyecto. 

Art. 97. Acerca de este artículo observamos en otro 
lugar el rigor de la responscthilidad de engaito contra el 
operario que debiendo adelantos por cuenta de trabajo, 
se va de la mina para trabajar en otra. Agregaríamos al 
art. otro inciso: 

i»No incurrirá en esta i^esponsabilidad el operario que 
sin irse del mineral de la ubicación de la mina, entrare a 
trabajar por cuenta propia o en otra mina. En este último 
caso, el primer patrón podrá hacerlo volver a su mina, 
salvo que se le i)ague los anticipos adeudados con un re- 
cargo de veinticinco por ciento por via de indemnización. n 

Arts. 98, 99 i 100. Los mismos del proyecto. 

(1) Es mas propia la palabni mposii¿o?i dolos dei'cchos a que se 
refiere esto artioulo, coiiu) el do hipoteca, por ejemplo, i\ue la de ronsfi- 
turiü/i aplicada a minas (|ue iiu están todavía constituidas i cuya tradi- 
ción según el art. 84 debo inscribirse, no en el Conservador como los 
del art. 83, sino .enelini.smo rcjistro de descnbrimientos en que esUí 
rejistrada la manifesUicion. 
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TITULO XI 



/ 



DE LAS COMPAÑÍAkS MINERAS 

Art. 101. El mismo del proyecto; pues la definición es 
correcta bajo la base del trabajo. 

Pero l)ajo la base de la patente, debiera decirse: »»Hai 
compañía cuando dos o mas personas tienen en común 
una o mas minas (el verbo tienen en lugar de trabajan 
que emplea el artículo) con arreglo a las prescripciones 
de este Código. n (l) 

Arts. 102 i 103. Los mismos del proyecto. 

Art. 104. El mismo del proyecto; pero agregando al 
fin del primer inciso == »»o a menor distancia de cincuenta 
kilómetros del asiento del juzgado o lugar déla reunión. n 

Art. 105 i 106. Los mi.^mos del proyecto. 

Art. 107. El mismo del proyecto; agregando la frase 
aquí tarjada: 

í»La sociedad o su directorio deben constituir, en defec- 
to de presidente, un representante, etc. . . . 

Art. 108. El mismo del proj^ecto; con esta enmienda==: 
que en lugar de un cuarto por ciento, sea uno por ciento 
el mínimo de interés ])ara tener voto. 

Art. 109 hasta el 113 inclusive. Los mismos del pro- 
yecto. 



(1) Si la base, según el proyecto, es la patente, basta para iiaber 
compañía qne dos o mas personas tengan mina, aunque no se trabaje 
pagando la patente. No podría ser base de la comf)añia el trabajo que 
según el proyecto no es obligatorio, sin embargo este artículo reconoce 
la base del trabajo, aceptándolo como condición de la compañía. 

El articulo concluye con la constitución de la compañía en instru- 
mento privado, pero no liai'í'i fe contra tercei'os sino con arreglo a los 
arts. 1702 i siguientes del Cód. Civil. 
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Art. 114. El mismo del proyecto; pero en lugar del 
iiic. 3.^ el siguiente: »»o cuando los socios en mayoría lo 
pidan por escrito sin necesidad de citar a junta, m 

Art. 115 i 116. Los mismos del pi'oyecto. 

Art. 117. Este artículo exije mayoría de dos tercios 
vSobre el interés total para que obligue el acuerdo dejx^dir 
cuotas, cuando la mina no diere productos. Como regla 
do comunidad nos parece equitativa. Pero si los disiden- 
tes quisieran solo habilitar la mina con la patente, única 
condición obligatoria según el proyecto, se sobrepondría 
la voluntad de los que exijen cuotas para el trabajo, no 
siendo éste obligatorio? Es decir, que la lei daria a esa 
mayoría la facultad de alterar la bíise que ella misma cons- 
tituye como única obligatoria? Las minas en compañía 
serian una escepcion al principio jeneral establecido jmra 
la propiedad minera? Bien puede ser; j)ero los derechos i 
obligaciones en las compañías mineras están basadas se- 
gún su misma definición del proyecto en el trabajo. En- 
contramos algo raro que la lei compela al trabajo de la 
mina al que es dueño solo de una parte, i no pueda com- 
pelerlo si lo fuera dueño de toda la mina. I mas raro to- 
davía que lo que es voluntario según la lei, se convierta 
en obligatorio por la voluntad de los dos tercios del inte- 
rés total de una mina. 

La verdad es que las compañías tienen su oríjen i su 
objetivo en el trabajo i para el trabajo; porque en materia 
de minas no se puede prescindir de la idea ni de la nece- 
sidad del trabajo, que es la base natural de la propiedad. 

Si el trabajo es de la esencia i objetivo del contrato de 
compañía; si lo es igualmente del contrato de avíos; si la 
misma constitución del título no puede verificarse sin el 
trabajo, i aun indispensable i obligatorioj según el pro-. 



I 
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yecto, para la constitución del provisorio, bajo pena de 
desistimiento; lo lójico seria acentuar como regla el tra- 
bajo, i a la patente como la escepcion o auxiliar del pri- 
mero. 

Así el acuerdo obligatorio por los dos tercios de que 
venimos tratando seria correcto e irreprochable; i el art. 
117 seria el mismo del proyecto. 

Art. '118. A este artículo son aplicables las observacio- 
nes hechas al artículo anterior. 

Arts. 119 i 120. Estos artículos, como consecuencia de 
los dos anteriores, establecen la sanción contra el socio in- 
concurrente, si la mina no rindiere productos. 

El art. 119 faculta para disponer de la parte de pro- 
ductos del socio, si los hai; i el art. 120 autoriza para ven- 
der en remate público la parte de mina del inconcurren- 
t-e. Esta es la misma sanción según el proyecto que por 
la fixlta de pago de la patente; de modo que es equipara- 
da a esta falta la de inconcurrencia a las cuotas para el 
trabajo de la mina; no obstante que cada una de dichas 
faltas deriva de base distinta, a saber, la inconcurrencia 
procede del trabajo compulsivo, i la patente al contrario, 
para eximir del trabajo. 

Por otra parte nos hemos pronunciado en otix) lugar 
contra la sanción del remate; i respecto de la inconcurren- 
cia de que tratamos, debiera. á lo menos agregarse al art. 
120 un tercer inciso: 

II A falta de postores en el remate, acrecerá a los demás 
socios la parte del inconcurrente, n 

Art. .121. En lugar del artículo del proyecto, este otro: 

hSí el socio inconcurrente no se encontrare en el terri- 
torio de la República, ni tuviere representante conocido 
en la provincia de su último domicilio o de la ubicación 
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de la mina, el requerimiento se hará por edictos i avisos 
que se publicarán tres veces por cada treinta dias i du- 
rante tres meses, i durante igual término la fijación de 
carteles. 

La publicación se liará en un periódico del departa- 
mento, si lo liai, i en el Diario Oficial de la República. 

Art. 122. El mismo del proyecto; pero modificando el 
plazo para oponerse. En lugar de treinta dias, seria el do 
noxíenta que señalamos en el artículo anterior. 

Art. 123. El mismo artículo del proyecto; salvo las 
observaciones hechas respecto de los arts. 117 i 118. Ba- 
jo la base de la patente, el pago de ésta debiera ser otra de 
las causales de lejítima oposición entre las enumeradas en 
el art. 123. 

Art. 124. El mismo artículo del proyecto, aunque no 
está redactado con la claridad debida. Quedaria mejor de 
esta manera: 

II El socio reclamante con el escrito de oposición, para 
el caso de no probarla, presentará fianza para responder a 
los gastos i cuotas ulteriores que deben entregarse des- 
pués del requerimiento hasta la resolución definitiva, n 

II El pngo se hará efectivo no obstante que no se dé lu- 
gar al remate por sentencia del juez o desistimiento de 
los reclamantes.il 

Art. 125 hasta 130 inclusive. Los mismos del proj^ecto. 

TÍTULO XII 

DE LA PATENTE I DE LA CADUCIDAD DEL DOMINIO DE LAS 

MINAS 

Arts. 131 hasta 133 inclusive. Según estos artículos 
hai patente: 
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De 10 pesos por hectárea para las minas metálicas com- 
prendidas en el inc. 1.^ del art. 2.*^ del proyecto. 

De 5 pesos por hectárea para las minas cuya esplota- 
cion, como el carbón, ceden al dueño del suelo, desde el 
momento que sean transferidas a otra persona como un 
inmueble separado de suelo. 

Están esceptuadas de patente: 

Las minas de carbón i demás fósiles mientras estén es- 
plotadas por el dueño sin enajenarse separadamente. Las 
fracciones menores de hectárea en las minas actuales; pe- 
ro pagará patente la pertenencia que no alcance a una 
hectárea. 

Tampoco se pagará por las hectáreas que excedan de 
treinta en las actuales minas que gocen del privilejio de 
socavón. 

Ni excederá la patente del máximo de cien j)esos, por 
todas las pertenencias del mismo yacimiento i de un mis- 
mo dueño, (l) 

Art. 134. El mismo artículo del proyecto, en caso de 
subsistir la base de la patente. La obligación rije al tiem- 
po de ratificar el rejistro o de practicar ]a mensura; i de1)c 
pagarse adelantada previamente a esos actos. 

De manera que a la solicitud de ratificación deberá 
acompañarse el certificado de pago de la patente. (2) 

(1) La patente as anual c igual para todas las minas, cualquiera sea 
la riqueza de su miuei'al i la importancia de los trabajos; sea que estén 
en beneficio o en broceo; sea que estén sin traba jai'se. 

Según el sistema misto, se propone patente mensual, según la cate- 
goría de la mina en la matricula^ cuya formación podría ser materia 
de reglamento. O bien una contribución determinada que fijaría cada 
tres años la respectiva Municipalidad i que no baje de cinco pesos ni 
exceda de veinte mensuabnente. 

(2) Según la b:ise mista se pagará facultativamente, desde que se 
rejistre el aviso que deberá darse para gozar del beneficio de la pa- 
tente. 
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Art. 135. La concesión minera o mina solo caducará 
por falta de pago de la patente. 

Este artículo tiene sus incorrecciones: Se llama mina a 
la concesión minera; lo que no es exacto, puesto que mina 
es cuando se ha constituido; mientras que la concesión es 
simplemente el derecho real para constituir la mina. 

Por la misma razón la concesión minera no puede ca- 
ducar por falta de pago de la patente desde que esta no 
rije sino desde la constitución del título. 

En el art. 41 se establece la sanción de desistimiento de 
la concesión en caso de no constituir mina o título a lo 
menos provisorio. I en el art. 134 acabamos de ver que la 
patente rije obligatoria al tiempo de la constitución pro- 
visoria o definitiva, es decir, cuando ya hai realmente 
mina. 

En el primer caso caduca la concesión i se entiende de- 
sistido de sus derechos el rejistrador, por falta de consti- 
tuir propiedad minera. I en el segundo caso que es el de 
que habla el artículo, la concesión caduca por falta de pago 
de la patente i vuelve al Estado para disponer de la mina 
en la forma que lo hace el artículo, al cual en caso de man- 
tener el trámite del remate (l) se daria la siguiente redac- 
ción: 

••Art. 135. Por falta de pago de la patente en el modo 
i plazos que determina esta Ici caducará la concesión mi- 
nera, i la mina constituida en virtud de dicha concesión se 
sacará a remate público 

Arts. 136 i 137. Los mismos del proyecto. Contienen 

(l) Sin perjuicio de \\\ opinión emitida en otro Ingar, contra el re- 
mate, pues, creemos qne perdida la mina por cu«alqniera cansal, así co- 
mo vuelve el dominio del Estado, debe snrjir el diírccho libre de cuhI- 
quiera para manifestarla, como lo fué orijinariamcntc. 
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los trámites del remate i los datos oficiales para saber las 
minas que deben pagar la patente. 

TÍTULO ADICIONAL 
(En lugar del título XII del proyecto). 

DE LA PATENTE PE MINAS BAJO LA BASE MISTA 

Art. 131. Para los efectos del art. 13 de este Código, 
se establece con el nombre de patente de minas un im- 
puesto, que mientras se pague en el modo i forma que 
mas adelante se dirá, eximirá a las minas del trabajo 
obligatorio i de ser denunciada por esta causa la propiedad 

minera. 

* 

Art. 132. Para el pago de la patente, las minas se cla- 
sificarán en tres categorías: 

Minas en beneficio con patente de quince pesos; 

Minas de costeo con patente de diez pesos; 

Minas en broceo con patente de cinco pesos. 

Cada diez años la respectiva Municipalidad podrá mo- 
dificar, si lo creyere conveniente, las referidas cuotas; pero 
sin poder aumentarlas proporcionalmente en mas de la 
mitad, ni disminuirlas en menos de la misma proporción. 

Art. 133. La patente se pagará por cada una pertenen- 
cia de las que la mina comprenda, sin contar las frac- 
ciones. 

Pero se pagará la patente si la mina se comjDusiere de 
una sola pertenencia que no fuese completa. 

Art. 134. Para gozar de los efectos i beneficio de la 
patente, deberá el minero dar aviso al juez de letras del 
departamento, designando la patente porque opta i acom- 
pañando el certificado de pago de la patente; el juez man- 
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dará rejistrar la solicitud del aviso en el rejistro de cons- 
titución de propiedad, i se dará certificado al interesado si 
lo pidiere. 

Art. 135. Desde la fecha del rejistro del aviso, la mina 
no podrá ser denunciada sino por única causal de falta de 
pago de la patente. 

Sin embargo, el beneficia de la patente podrá cesar a 
voluntad del minero, suspendiendo el pago mediante nue- 
vo aviso que se rejistrará como el anterior, con tal de haber 
pngado la patente durante seis meses a lo menos entre las 
fechas de ambos avisos. 

Art. 136. La Tesorería no espedirá certificados de pago 
de la patente, sin que previamente quede anotada la mina 
en la matrícula de contribuyentes, que formará el tesore- 
ro, con designación del dueño de la mina, la especie de 
mineral, el nombre i ubicación, la fecha del título provi- 
sorio o definitivo, i la clasificación que el interesado haga 
para el pagó de la patente. 

Esta anotación será firmada por el dueño, mandatario 
o administrador. 

La Tesorería hará publicar semestral mente la nómina 
de las minas matriculadas, con designación de su patente. 

En cualquier tiempo podrá hacerse la matrícula de toda 
mina. 

Art. 137. Durante el pago i beneficio de la patente, es 
completamente libre i voluntario el trabajo do la mina. 

Pero si dejare de pagarse adelantada la patente, aunque 
sea por un período de un mes, el trabajo será obligatorio, 
i denunciable la mina por falta del trabajo en la forma o 
modo dispuestos en el titulo De los denuncios. 

Art. 138. No gozan del beneficio de la patente ni están 
obligadas al pago de este impuesto: 



DEL CÓDIGO DE MINERÍA 257 



1.*^ Las minas que no hubieren constituido título de 
propiedad por lo menos provisoriamente. 

2.^ Las minas que constituidas a lo menos provisoria- 
mente, no hubieren invocado el beneficio en la forma dis- 
piieata en este título. 

3.^ Las minas de carbón i demás fósiles que ceden al 
dufiño del suelo, mientras e^tén esplotadas por éste i no 
kayun sido enajenadas separadamente del suelo super- 
fiycml. 

TÍTULO XIII 

DE LOS AVÍOS DE MINAS 

La reglamentación de este contrato de aplicación espe- 
cial a las minas, i su objetivo de mantener activa i cons- 
tante esplotacion, pasando 23ara ello la administración de 
la mina de uno a otro de los contratantes, prueba que la 
idea o necesidad del trabajo es el factor esencial del pre- 
scjiíte contríxto; sin que la patente ejerza influencia alguna 
eu las relaciones jurídicas de los contratantes ni en la con- 
servación de la propiedad. 

Arts. 138, 139 i 140. Los mismos del pro5^ecto. Con- 
tienen la definición del contrato de avíos, modo de otor- 
garlo i su duración. 

Arts. 141 i 142. Los mismos del proyecto; con modifi- 
cación al final del primero de estos artículos. Prescriben 
el modo de poner fin al contrato por cualquiera de los con- 
tratantes o por el minero solamente. En el primer caso, 
previo el pago de lo debido. Esta fnxse será aplicable res- 
pecto del minero, pero no respecto del aviador que tendrá 

que renunciíir a lo gastado. 

17 
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Terminaría el art. 141 en esta forma: nprevio el pago de 
lo debido por parte del minero, o la renuncia del crédito 
por parte del aviador. »i 

Arts. 143 i 144. Los mismos del proyecto. Modos de 
pagarse de los avios. 

Art. 145. El mismo del proyecto. Modo de suministrar 
los avíos i derechos del minero en caso de negativa del 
aviador. 

En el contrato de avíos, como bilateral, el minero tiemí 
el derecho de pedir su cumplimiento o de rescindirlo. El 
primero de estos derechos lo ejercita directamente deman- 
dando al aviador, o indirectamente tomando dinero de 
otro por cuenta de aquel. I el segundo lo ejerce tratando 
con un nuevo aviador, cuyo crédito pasa a ser preferente. 

Art. J46 hasta el 149 inclusive. Los mismos del pro- 
yecto. 

Derechos del aviador i limitaciones a ellos. 

El trabajo i buena administración de la mina son los 
objetivos de las disposiciones contenidas en dichos ar- 
tículos. • 

En el art. 147 se establece una escepcion perjudicial al 
derecho del aviador, pues al continuar con los avíos, por 
haber quedado en descubierto la mina a la terminación 
del contrato, no gozará de preferencia sobre los acreedores 
hipotecarios anteriores. Nos parece injusta la escepcion 
desde que con los dineros del aviador se ha estado i sigue 
trabajando la mina i no con el de los hipotecarios. Cuando 
mas podria exijirse que para continuar el aviador i retener 
la mina, se requiriese a los hipotecarios por si queriau 
tomar los avíos preferentemente. 
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TÍTULO XIV 

DE LOS JUICIOS EN MATERIA DE MINAS 

Alt. 150. El mismo del proyecto. En juicio de minas 
no hai fuero privilejiado, sean los litigantes eclesiásticos, 
militares, etc. 

Art. 151. Establece la tramitación del juicio de minas. 
En otro lugar observamos que dicha tramitación debiera 
entenderse para los juicios que no excedan de mil pesos. 

Todos los demás juicios se tramitarían como los de fue- 
ro común con las especialidades de todo juicio de minas, 
a saber; 

El número de testigos no podrá exceder de diez; 

La prueba testimonial en audiencia pública ante el juez 
de la causa; i el derecho de repreguntar a los testigos, (l) 

Art. 152. El mismo del proyecto. Se dispone tramita- 
ción sumaria para toda indemnización de perjuicios. 

Arts. 153 i 154. Los mismos del proyecto. (2) 

Bajo el imperio de la patente que sirve de base a la 
reforma i para ser Icijicos^;* 

(1) Aunque los testigos scjin peritos informantes, sus informes senwi 
puestos en conociniiento de las partes, paní poder re|)rc<^untar. Las 
partes tendrían derecho para presenciar personalmente o por un perito 
líis operaciones de los informantes. 

I respecto a los testigos residentes en otro departamento, podrá co- 
meterse sus declaraciones al resi)ectivo juez letrado, (juieu procederá 
igualmente en audi;fncia pública, asistan o no las partes. 

(2) Estos aiticulos, sin quererlo tal vez, se basan en el trabajo obü- 
tjntorio de las minas; puesto que necesariamente hai que reservar i es- 
ceptuar del secuestro io huslante para atender a los gastos del laboreb, 
1 si el dueño de la mina pidiese que durante el secuestro queilase am- 
parada solo con la patente, estarla en su derecho desde que la le¡ uo íe 
impone otra condición que la [uitente. 

Por esto sin hacer cesar el secuestio, el poseído:* o lucIo de li mina, 
podría ocurrir al beneficio de la patentj. 



260 ESTUDIO SbBRE EL PROYECTO DE REFORMA 



Se agregaría al art. 153 otro inciso en estos términos: 

Inc. 3.*^ El poseedor actual podrá también suspender 
el trabajo o lal)oreo de la mina, durante el secuestro, con- 
cretándose el amparo de la mina al pago de la patente. 

Art. 155. El mismo del proyecto; agregando otro inciso. 

»»Inc. 2.° Podrá solicitarse el secuestro en cualquiera 
época del juicio, aun sin estar trabada la litis. n 

Convendría ao^regrar los siguientes artículos: 

Art. 155 (a). Disputándose el derecho preferente a 
un descubrimiento o derecho a una mina, tendrá la pose- 
sión o tenencia de la mina durante la litis, el que primero 
rejistró o ratificó, a menos que la mina hubiese estado en 
poder del otro durante cincuenta días sin reclamo de parte 
del primero. 

Art. 155 (b). Las querellas sumarias de posesión serán 
tramitadas con citación del dueño o administrador de la 
mina, i la prueba será ante el juez de la causa, como en 
el juicio ordinario. 

Art. 155 (c). Al interventor nombrado por cualquiera 
de las partes, deberá darse alimentos i habitación en la 
faena o casas de la mina; imputándose ese gasto al que 
solicitó el interventor si le fuere adverso el resultado de 
la litis. 

TÍTULO XV 

DE LA EJECUCIÓN DE LAS MINAS 

Art. 156. El mismo del proyecto. Convendría aclarar 
que toda mina goza de ese privilejio, cualquiera sea la 
sustancia mineral objeto de su esplotacion. (l) 

(1) Este privilejio hasta nliom ha sido aplicado a las minas de sns- 
tancins pnranieiitc metíihcjis i enuincnidas en el art. 1.® del Cód. de 
Minería i en el inc. 1." del art. 2." del proyecto. 
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Se agregaría al artículo otro inciso en estos términos; 

iiToda mina, de cualquiera sustancia mineral o fósil que 
sea, gozará del privilejio establecido en este artículo, n 

Arts. 157 i 158. Los mismos del proyecto. Derechos 
del acreedor ejecutante para tomar la mina en prenda 
pretoria. 

Art. 159. El mismo del proyecto. Derechos del deudor 
i dueño de la mina durante la prenda pretoria. 

Art. 160. El mismo del proyecto. 

Como pierde el acreedor la administración de la mina 
que tiene en prenda pretoria. I se agregarían estos incisos: 

••Será también motivo de pérdida el no presentar las 
cuentas de la mina por lo menos scmest raimen te. n 

»»La administración en prenda pretoria no podrá en 
ningún caso exceder de veinte aiios.n 

Art. 161. El mismo del proyecto. Derechos a la mina 
en concursos o quiebras. Pero falta un inciso para el caso 
de que los acreedores no quieran tomar la mina. 

»>Si ninguno de los acreedores quisiere tomar la mina, 
'se entregará al deudor para que provea a su laboreo del 
modo que viere convenirle; i ninguno de los acreedores 
requeridos podrá después tomarla en ^^renda pretoria. !i 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS 

Arts. 162, 163 i 165. Los mismos del proyecto. 
Art. 64. Es relativo a la fecha de la vijencia del Có- 
digo. Se formulará convenientemente. 



EPILOGO 



Las puntos eaj^itales de la reforma son espedalmente 
dos: 

En primer lugar la base constitutiva de la propiedad, 
que el proyecto establece sustituyendo al trabajo la pa- 
tente; 

I el otro que puede considerarse como un consiguiente 
del primero, es la abolición del denuncio. 

Pero ninguna de las dos reformas es completa; porque 
ni el trabajo deja de ser obligatorio en algunos casos, es- 
pecialmente en la constitución de la propiedad; ni la abo- 
lición del denuncio es absoluta, sino mui parcial, pues 
queda subsistente en muchos casos. 

Así es que el proyecto de reforma se resiente de defi- 
ciencias, como es la adquisición de minas \úejas o que 
antes fueron descubiertas i manifestadas por otro; i mu- 
chas de sus disposiciones, como los títulos de las socieda- 
des mineras i contratos de avíos se basan en el trabajo, 
con abstracción completa de la patente. No hai unidad 
pues en la redacción del proyecto. Por eso creemos que 
para formación de un código de minería, debiera previa- 
luente resolverse la importante cuestión primordial: 
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Se conserva o se suprime la base del trabajo obligatorio 
que ha servido liasta aquí a la constitución de la propie- 
dad minera? 

¿Convendria en caso de supresión del trabajo, sustituir 
esta base por una patente? 

¿O convendria dejar obligatorio el trabajo, reemplaza- 
ble facultativamente por una patente o contribución de 
minas? Lo cual hemos propuesto bajo la denominación de 
base mista. 

¿Se aboliría en absoluto el denuncio como modo de 
adquirir o perder la propiedad minera? 

Creemos que estas cuestiones debieran resolverse pre- 
viamente por una lei esjDccial, para dar unidad a la redac- 
ción de un código de minería; i en seguida una comisión 
especial seria encargada de redactarlo. De otro modo, ha- 
bría una mezcla confusa de disposiciones, como sucede en 
el proyecto, que parecen obedecer a la base del trabajo, 
desconocida doctrinariamente en la base de la patente. 

No vemos presta urjencia para abolir el Código actual 
de minería, que apenas cuenta algo mas de diez años de 
existencia. Tratándose de códigos, jamas es demasiado el 
estudio que se les consagre, antes de proceder con preci- 
pitación a su reforma; sobre todo tratándose de abrogar 
la base secular del trabajo ¡Dará sustituirla por otra de pro- 
blemáticos resultados. 

Mientras tanto, ])or no retardar la publicación del pre- 
sente opúsculo, nos reservamos preparar un proyecto de 
reforma del Código, basado en el sistema misto que ya 
hemos manifestado. 
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